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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η αναγνώριση της σηµασίας και της οικουµενικής διάστασης της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς παράλληλα µε τη σταδιακή ενεργοποίηση της διεθνούς 

κοινότητας για την προστασία και διαφύλαξη της για τις επερχόµενες γενιές αποτελεί 

µια σηµαντική εξέλιξη στον τοµέα του πολιτισµού. Ήδη από τα πανάρχαια χρόνια ο 

πολιτισµός εν γένει διαδραµάτιζε σπουδαιότατο ρόλο στη καθηµερινή και 

θρησκευτική ζωή των πολιτών, γι’ αυτό και τα πιο αξιόλογα µνηµεία της 

ανθρωπότητας έχουν θρησκευτική αναφορά. Πέρασαν αιώνες και πολλά εµπόδια για 

να φτάσουµε στις πρώτες κωδικοποιήσεις για την πολιτιστική κληρονοµιά, είτε σε 

περίοδο πολέµου είτε σε περίοδο ειρήνης. Σήµερα έχουν υιοθετηθεί µια πλειάδα από 

διεθνή και περιφερειακά κείµενα, γενικού και εξειδικευµένου περιεχόµενου, για τα 

ζητήµατα που αφορούν την πολιτιστική κληρονοµιά.  

Σ’ αυτή την εργασία θα προσπαθήσουµε να εισχωρήσουµε στους κινδύνους 

και τις προκλήσεις που δέχεται η πολιτιστική κληρονοµιά µέχρι σήµερα, τους 

τρόπους µε τους οποίους µπορούµε να τη διαφυλάξουµε και τι συµβαίνει στην 

πράξη, πέρα από τη θεωρεία. 

Οι κίνδυνοι αυτοί εντοπίζονται τόσο σε περίοδο ειρήνης όσο και πολέµου. 

Αντικείµενο λοιπόν της εργασίας είναι µια συνολική θεώρηση αυτών των κινδύνων 

και η αναζήτηση τρόπων αντιµετώπισής τους. Αυτό θα γίνει εξετάζοντας τη 

Σύµβαση της Χάγης του 1954 και της UNESCO του 1970 κι άλλα σηµαντικά νοµικά 

κείµενα που καλύπτουν κάθε περίπτωση διακινδύνευσης της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς, καθώς και µε την αναζήτηση της πρακτικής και της δράσης τόσο 

διεθνών οργανισµών όπως για παράδειγµα η UNESCO, όσο και κρατών. Τα 

παραδείγµατα και γνωστές υποθέσεις θα µας βοηθήσουν να αποκτήσουµε µια πιο 

σαφή γνώµη της σηµερινής πραγµατικότητας.  

Σε όλα αυτά τα θέµατα θα προσπαθήσουµε να εντοπίσουµε και τα 

προβλήµατα και τους κινδύνους που αντιµετωπίζει και η Ελλάδα στα θέµατα της 

προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς της. 
 

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ 
 

Η ακριβής οριοθέτηση του όρου πολιτιστική κληρονοµιά είναι δύσκολο να 

προσδιορισθεί δεδοµένου ότι παραπέµπει στην εξωνοµική έννοια του πολιτισµού. 
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Μια προοδευτική διεύρυνση της έννοιας αυτής έχει µεταβάλλει την αντίληψη για τα 

πολιτιστικά αγαθά από στενά αισθητική σε πολιτισµική, που δίνει βάρος στην αξία 

τους ως ενδεικτικά παλαιότερων εποχών και ιστορικής συνέχειας πολιτισµών. 

Αναφέρεται πάντως ο όρος στο σύνολο των πολιτιστικών αγαθών ενός τόπου, 

περικλείοντας τόσο την υλική όσο και την άυλη κληρονοµιά, παρόλο που η 

τελευταία δεν παρουσιάζει τόσο µεγάλο νοµικό ενδιαφέρον λόγω του διαφορετικού 

της χαρακτήρα. 

Είναι εύκολα αντιληπτό λοιπόν ότι όντας η πολιτιστική κληρονοµιά1 

συνυφασµένη µε την ταυτότητα των λαών, είναι επιτακτική ανάγκη η διαφύλαξή της 

ως µια µαρτυρία του απώτερου και πρόσφατου παρελθόντος της ανθρωπότητας 

λειτουργώντας και ως πηγή συλλογικής µνήµης και στοιχείο συλλογικής ταυτότητας. 

∆εν είναι τυχαίο εποµένως ότι η προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς έχει 

αποτελέσει αντικείµενο του διεθνούς δικαίου το οποίο έχει προβλέψει νοµικούς 

κανόνες για την προστασία και αποκατάσταση των πολιτιστικών αγαθών σε περίοδο 

ειρήνης αλλά ιδιαίτερα σε περίοδο πολέµου και γενικότερα εχθροπραξιών και 

συγκρούσεων δεδοµένου ότι η εξέλιξη της πολεµικής τεχνολογίας έχει δηµιουργήσει 

οπλικά συστήµατα που µπορούν να προκαλέσουν ολοκληρωτικές καταστροφές. 

 

Α. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΠΤΥΞΗ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ ΜΕΧΡΙ ΚΑΙ ΤΟΝ 19Ο 

ΑΙΩΝΑ 
 

 Η καταστροφή µνηµείων και έργων τέχνης ή η αρπαγή και πώλησή τους 

ήταν από την αρχαιότητα µια συνήθης πρακτική σε διεθνές επίπεδο. Ήδη από τα 

µέσα του 17ου αιώνα είχε αρχίσει να εκδηλώνεται ενδιαφέρον για την προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών σε περίοδο πολέµου όπως φαίνεται και από µια πρώιµη 

                                                 
1 Ο όρος πολιτιστικό αγαθό συγχέεται µε τον όρο πολιτιστική κληρονοµιά. Η τελευταία συγκρινόµενη 
µε το πολιτιστικό αγαθό, έχει πιο ευρύ πεδίο, καθώς έχει την έννοια ενός συνόλου πραγµάτων 
ιδιαίτερης σηµασίας για τις επερχόµενες γενιές, και το οποίο αποτελεί σύµβολο για την πολιτιστική 
ταυτότητα ενός λαού. Janet Blake, “On defining the cultural heritage”, International and Comparative 
Law Quarterly, 49 (2000), 83-84. Το πολιτιστικό αγαθό είναι «ανεπαρκές» και «ακατάλληλο» για µια 
ποικιλία θεµάτων που καλύπτει ο όρος πολιτιστική κληρονοµιά, που συµπεριλαµβάνει µεταξύ άλλων 
µη υλικά αγαθά (π.χ. γλώσσα, µουσική, χορός κ.τ.λ.). Αυτό διαπιστώνεται από το άρθρο 2 της 
Σύµβασης για τη ∆ιαφύλαξη της Άυλης Πολιτιστικής Κληρονοµιάς της 17ης Οκτωβρίου 2002. Σχετ. 
Manlio Frigo, ‘‘Cultural property v. Cultural heritage: A ‘battle of concepts in international law?’’, 
IRRC, 86 (2004), 369. 
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προσπάθεια που έγινε στη Σουηδία το 1666 µε την ψήφιση νόµου για την προστασία 

εθνικών µνηµείων.2  

Τον 18ο αιώνα όµως ξεκίνησε µια πιο έντονη ευαισθητοποίηση στον τοµέα 

αυτό που οδήγησε στην υιοθέτηση πολλών σχετικών κανόνων σε κωδικοποιηµένα 

κείµενα της εποχής αλλά και στην ανάδυση θεωρητικών αναζητήσεων όπως έκανε 

για παράδειγµα ο Κλαούσεβιτς το 1832 στο έργο του «Περί Πολέµου» όπου τόνισε 

τη σηµασία της αρχής της αναλογικότητας σε σχέση µε τη συµπεριφορά σε περίοδο 

πολέµου, και την ανάγκη να περιοριστούν οι πολεµικές ενέργειες σε καθαρά 

στρατιωτικούς στόχους.3 

Tο 1863 δηµοσιεύτηκε από το υπουργείο Πολέµου των Η.Π.Α. ο «Κώδικας 

Lieber».4 Ο κώδικας αυτός προέβλεψε την προστασία5 των έργων τέχνης, των 

βιβλιοθηκών και των επιστηµονικών συλλογών και παρόλο που δεν εµπόδισε 

αποτελεσµατικά την καταστροφή ή τη λεηλασία πολιτιστικών αγαθών σε ορισµένες 

περιπτώσεις, λόγω της αναγνώρισης της αρχής της στρατιωτικής ανάγκης6, εντούτοις 

αποτέλεσε τη βάση για µεταγενέστερες κωδικοποιήσεις περί προστασίας των 

πολιτιστικών αγαθών.7  

                                                 
2 J. Jokilehto, “Definition of Cultural Heritage”, ICCROM 1990, CIF 15 January 2005. 
3. P.J. Boylan, “Illicit Antiquities: The Concept of Cultural Protection in Times of Armed Conflict: 
from the Crusades to the New Millennium, Tubb, K.B. & Brodie, 2001, σ. 3. 
4 Ντόρα Ν. Κονσολά, ∆ιεθνής Προστασία της παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς, Αθήνα: 
Παπαζήση, 1995, σ. 41. B. M. Carnahan, “Lincon, Lieber and the laws of war: The origins and limits 
of the principle of the military necessity”, American Journal of International Law, 92 (1998), 213-215.   
5 Τα άρθρα 34-36 αφορούν την προστασία των πολιτιστικών αγαθών:  
Άρθρο 34. Ως γενικός όρος, η ιδιοκτησία που ανήκει σε εκκλησίες, νοσοκοµεία, ή άλλα κτίρια 
αποκλειστικά φιλανθρωπικού χαρακτήρα, σε κτίρια εκπαίδευσης, ή ιδρύµατα για την προώθηση της 
γνώσης, είτε δηµόσια σχολεία, πανεπιστήµια, ακαδηµίες ή εργαστήρια, µουσεία καλών τεχνών, ή 
επιστηµονικού χαρακτήρα, τέτοια ιδιοκτησία δε θα πρέπει να αντιµετωπίζεται ως δηµόσια 
περιουσία… 
Άρθρο 35. Το άρθρο προβλέπει ότι κλασικά έργα, βιβλιοθήκες, επιστηµονικές συλλογές ή εξοπλισµός 
ακριβείας όπως π.χ. αστρονοµικά τηλεσκόπια, καθώς και νοσοκοµεία πρέπει να προστατεύονται από 
κάθε βλάβη που µπορεί να αποτραπεί, ακόµα και αν βρίσκονται σε οχυρά µέρη ενώ αυτά 
πολιορκούνται ή βοµβαρδίζονται.  
Άρθρο 36. Το άρθρο προβλέπει ότι αν τέτοιου είδους έργα τέχνης, βιβλιοθήκες, συλλογές ή όργανα 
που ανήκουν σε εχθρικό κράτος ή κυβέρνηση µπορούν να µεταφερθούν χωρίς βλάβη, ο ανώτατος 
άρχοντας της κατακτήτριας πολιτείας µπορεί να διατάξει τη κατάσχεση τους και τη µεταφορά τους 
προς όφελος της πολιτείας του. Το θέµα της κυριότητας τους θα ρυθµίζεται από τη συνθήκη ειρήνης 
που θα ακολουθήσει. Σε καµιά περίπτωση δεν µπορούν να πουληθούν ή να δοθούν, αν τα έχουν 
καταλάβει τα στρατεύµατα των Ηνωµένων Πολιτειών, ούτε να αποτελέσουν αντικείµενο ιδιωτικής 
ιδιοκτησίας ή να καταστραφούν ή να βλαβούν σκόπιµα. 
6 Mathew D. Thurlow, “Protecting Cultural Property in Iraq: How American Military Policy Comports 
With International Law”, YHRDLJ, 8 (2005), 156-157.   
7 Pietro Verri, “The Condition of Cultural Property in Armed Conflicts: From Antiquity to World War 
II”, International Review of the Red Cross, 246 (1985), 128-129.  
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Η πρώτη διεθνής κωδικοποίηση για το ζήτηµα αυτό υπήρξε η «∆ιακήρυξη 

των Βρυξελλών»8 του 1874, η οποία ετοιµάστηκε σε διεθνή διάσκεψη 15 χωρών 

στις Βρυξέλλες µετά από σύγκληση της ρωσικής κυβέρνησης. ∆εν υιοθετήθηκε ως 

διεθνής σύµβαση εξαιτίας της αντίδρασης της Μεγάλης Βρετανίας.9 Παρόµοιες 

προβλέψεις (άρθρα 34 & 53)10 είχαν συµπεριληφθεί στον «Κώδικα της Οξφόρδης» 

(Oxford Code) του 1880, ο οποίος υιοθετήθηκε από το Ινστιτούτο ∆ιεθνούς ∆ικαίου 

και αφορά τους Κανόνες και τα Έθιµα του Πολέµου, παρόλο που δεν κυρώθηκε ποτέ 

ως διεθνής σύµβαση. 11 Τόσο ο Κώδικας αυτός όσο και η ∆ιακήρυξη των Βρυξελλών 

αποτέλεσαν το υπόβαθρο για τις δυο Συµβάσεις της Χάγης για τους Νόµους και τα 

Έθιµα του Κατά Ξηρά Πολέµου και για τους προσαρτηµένους Κανονισµούς, που 

υιοθετήθηκαν το 1899 και το 1907.  

 

Β. Η ΕΞΕΛΙΞΗ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΝΟΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ ΑΠΟ ΤΙΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ 20ΟΥ ΑΙΩΝΑ ΕΩΣ 

ΤΟ Β΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ. 

 

Οι πρώτες επίσηµες συµφωνίες που ρύθµιζαν θέµατα σχετικά µε την 

προστασία των πολιτιστικών αγαθών ήταν οι Συµβάσεις της Χάγης των ετών 1899 

και 1907 που προχώρησαν ένα βήµα παραπέρα για την προστασία των πολιτιστικών 

αγαθών από οποιοδήποτε άλλο κείµενο µέχρι τότε. Τα κυριότερα άρθρα είναι τα 

ακόλουθα:  
                                                 
8 Τα επίµαχα άρθρα είναι τα εξής: Άρθρο 8. Η ιδιοκτησία ενοριών, η κτιρίων αφιερωµένων στη 
θρησκεία, φιλανθρωπία, εκπαίδευση, τις τέχνες και τις επιστήµες, αν και ανήκουν στο κράτος, θα 
αντιµετωπίζονται ως ιδιωτική περιουσία. Κάθε αρπαγή, καταστροφή ή εκούσια προξένηση βλάβης σε 
τέτοια κτίρια, ιστορικά µνηµεία, ή έργα τέχνης κι επιστήµης, θα τιµωρείται από τις αρµόδιες αρχές. 
Άρθρο 17. Ορίζει ότι αν µια αµυνόµενη πόλη, φρούριο ή χωριό πρόκειται να βοµβαρδιστούν, πρέπει 
να ληφθούν όλα τα απαραίτητα µέτρα, στο µέτρο του εφικτού, για τη διαφύλαξη κτιρίων 
αφιερωµένων στη λατρεία, την τέχνη και την επιστήµη. 
9 Maja Sersic, Protection of Cultural Property in Time of Armed Conflict, Netherlands Yearbook of 
International Law, XXVII (1996), 6.  J. H. Merryman, “Two Ways of Thinking about Cultural 
Property”, AJIL, 80 (1986),, 834. 
10 Άρθρο 34. Σε περίπτωση βοµβαρδισµού, πρέπει να λαµβάνονται όλα τα αναγκαία µέτρα 
προκειµένου να διασωθούν, αν είναι εφικτό, κτίρια αφιερωµένα στη θρησκεία, στην τέχνη, στην 
επιστήµη και φιλανθρωπικούς σκοπούς, νοσοκοµεία και µέρη όπου συγκεντρώνονται ασθενείς, µε τον 
όρο ότι εκείνη τη χρονική στιγµή δε χρησιµοποιούνται για άµυνα. Είναι καθήκον των πολιορκηµένων 
να υποδείξουν εκ των προτέρων, την ύπαρξη τέτοιων κτιρίων µε την επισήµανση εµφανούς 
εµβλήµατος. 
Άρθρο 53. Η ιδιοκτησία των δήµων, και των ινστιτούτων που είναι αφιερωµένα στη θρησκεία, στη 
φιλανθρωπία, την εκπαίδευση, την τέχνη και τις επιστήµες, δε µπορεί να δηµευθεί. Κάθε καταστροφή 
ή εκούσια προξένηση βλάβης σε ινστιτούτα αυτού του είδους, σε ιστορικά µνηµεία, αρχεία, έργα 
τέχνης ή επιστήµης, είναι απαγορευµένη εκτός όταν υφίσταται επιτακτική στρατιωτική ανάγκη.  
11 Victoria A. Birov, “Prize or Plunder?: The Pillage of Works of Art and the International Law of  
War”, International Law and Politics, 30 (1997)ό.π., υποσ. 37, 207 & P.J. Boylan, 5.  
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Το άρθρο 23 (ζ): Απαγορεύεται η καταστροφή ή η κατάσχεση της περιουσίας 

που ανήκει σε εχθρικό κράτος, πλην των περιπτώσεων απόλυτης στρατιωτικής 

ανάγκης. 

Το άρθρο 25: Απαγορεύεται η προσβολή ή ο βοµβαρδισµός ανυπεράσπιστων 

πόλεων, χωριών, κατοικιών ή κτιρίων. 

 Το άρθρο 27: Κατά τις πολιορκίες και τους βοµβαρδισµούς πρέπει να 

λαµβάνονται όλα τα µέτρα, ώστε, κατά το δυνατόν να µένουν άθικτα τα 

οικοδοµήµατα τα οποία είναι αφιερωµένα στη θεία λατρεία, τις τέχνες, την επιστήµη 

και την αγαθοεργία, τα ιστορικά µνηµεία, τα νοσοκοµεία και τα µέρη στα οποία είναι 

συγκεντρωµένοι ασθενείς και τραυµατίες, υπό τον όρο όµως να µην 

χρησιµοποιούνται αυτά εκείνη την χρονική περίοδο για κάποιο στρατιωτικό σκοπό. 

Οι πολιορκηµένοι έχουν υποχρέωση µε ειδικά ορατά σήµατα, εκ των προτέρων 

γνωστοποιηµένων στον πολιορκητή, να προσδιορίζουν τα οικοδοµήµατα αυτά ή και 

τα µέρη όπου υπάρχουν ασθενείς και τραυµατίες. 

Το άρθρο 28: Απαγορεύεται η λεηλασία µιας πόλης ή τόπου, ακόµη κι αν 

έχουν κυριευθεί έπειτα από έφοδο. 

Το άρθρο 46 (2): Η ιδιωτική περιουσία δεν υπόκειται σε δήµευση. 

Το άρθρο 47: Απαγορεύεται ρητά η λεηλασία. 

Το άρθρο 55: Η κατέχουσα δύναµη θεωρείται απλός διαχειριστής και 

επικαρπωτής των δηµόσιων κτιρίων, ακινήτων του κατεχόµενου κράτους και οφείλει 

να τα προστατεύει και να τα διαχειρίζεται σύµφωνα µε τους κανόνες της επικαρπίας. 

Το άρθρο 56: Τα κτήµατα των δήµων καθώς και των ιδρυµάτων, που είναι 

αφιερωµένα στη θεία λατρεία, την φιλανθρωπία, την εκπαίδευση και τις τέχνες και 

επιστήµες κι αν ακόµη ανήκουν στο Κράτος, θα θεωρούνται ιδιωτική περιουσία  

Κάθε εκ προθέσεως κατάσχεση, καταστροφή ή βλάβη τέτοιων ιδρυµάτων, ιστορικών 

µνηµείων, έργων τέχνης και επιστήµης, απαγορεύεται και καταδιώκεται. 

Η ίδια ∆ιάσκεψη του 1907 παρήγαγε και τη Σύµβαση σχετικά µε το 

Βοµβαρδισµό από Ναυτικές ∆υνάµεις σε Καιρό Πολέµου, όπου το άρθρο 5 που 

ορίζει ότι σε βοµβαρδισµούς από ναυτικές δυνάµεις, πρέπει να ληφθούν από το 

διοικητή όλα τα αναγκαία µέτρα, ώστε κατά το δυνατό, να µένουν άθικτα τα 

πολιτιστικά αγαθά υπό τον όρο όµως ότι δεν χρησιµοποιούνται εκείνη την περίοδο 

για στρατιωτικούς σκοπούς. 

Σύµφωνα µε το ∆ικαστήριο της Νυρεµβέργης, οι Συµβάσεις της Χάγης 

1899/1907 και οι προσαρτηµένοι Κανονισµοί κωδικοποίησαν στο σηµείο αυτό 
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προϋπάρχον εθιµικό δίκαιο, άρα είναι δεσµευτικές ακόµη και στα κράτη που δεν τις 

έχουν υπογράψει, καθιστώντας έτσι τη ρήτρα si omnes του άρθρου 2 της Τέταρτης 

Σύµβασης άχρηστη για την εφαρµογή των Κανονισµών.12 Επίσης, ισχύουν οι περί 

πολιτιστικών αγαθών διατάξεις των Συµβάσεων της Χάγης 1899/1907 και για τα 

µέλη της Σύµβασης της Χάγης του 1954 για εκείνα τα πολιτιστικά αγαθά που δε 

καλύπτονται από αυτή.13  

Οι διατάξεις εφαρµόστηκαν στον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο αλλά δεν 

εξασφάλισαν την προστασία των πολιτιστικών αγαθών καθώς υπήρξαν σηµαντικές 

απώλειες σε ναούς, µουσεία, βιβλιοθήκες κι άλλα ιστορικά µνηµεία και πολιτιστικά 

αγαθά στα διάφορα σηµεία των µαχών. Πιστεύεται ότι κύριος λόγος αποτυχίας της 

αποτελεσµατικότας του υπάρχοντος δικαίου υπήρξε η χρήση της ρήτρας της 

«στρατιωτικής αναγκαιότητας» από όλα τα εµπόλεµα µέρη αλλά και η ανάπτυξη 

νέων τεχνολογιών, όπως δηµιουργία δηλητηριωδών αερίων, που πέρα από 

σηµαντικές ανθρώπινες απώλειες, προκαλούσαν σοβαρή διάβρωση και αλλοίωση σε 

ποικίλα έργα τέχνης ή οι εκτεταµένοι εναέριοι βοµβαρδισµοί.14  

Κατά την περίοδο του Μεσοπολέµου υπήρξαν κι άλλες προσπάθειες 

κωδικοποίησης κανόνων όπως η  Συνθήκη των Βερσαλλιών15 (Συνθήκη Ειρήνης µε 

τους Γερµανούς στις 28 Ιουνίου 1919), που διαπραγµατεύεται το ζήτηµα της 

λεηλασίας και επιστροφής πολιτιστικών αγαθών αλλά και αποκατάσταση 

συγκρίσιµων αγαθών κατά είδος και αξία µε άλλα, που είχαν χαθεί προγενέστερα και 

δεν είναι δυνατή η ανεύρεση κι επιστροφή τους στη χώρα προέλευσης. 16 

                                                 
12 Victoria A. Birov, ό.π., 208. H.H. Post, “Some Curiosities in the Sources of the Law of Armed 
Conflict Conceived in a General International Legal Perspective”, NYIL 25 (1994), 108.   
13 Πολιτιστικά αγαθά όπως, τα οικοδοµήµατα που έχουν αφιερωθεί σε φιλανθρωπικούς σκοπούς ή την 
εκπαίδευση ή έχουν µεγάλη σηµασία για την πολιτιστική κληρονοµιά της ανθρωπότητας.  Στο ίδιο, 
108. Maja Sersic, ό.π., 8. Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, Προσεγγίσεις στο ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό 
∆ίκαιο, Αθήνα: Ι. Σιδέρης, 1999, σ.245-246.   
14 Victoria A. Birov, ό.π., 208-209.  
15 Ανάλογες ρυθµίσεις προβλέφθηκαν στη Συνθήκη της Βιέννης (1866), στη Συνθήκη του Σαιν 
Ζερµαίν (άρθρο 126 - Συνθήκη ειρήνης µε την Αυστρία, 1919), στη Συνθήκη του Νειγϋ (Συνθήκη 
ειρήνης µε τη Βουλγαρία, 1919), στη Συνθήκη της Ρίγας (Συνθήκη ειρήνης Πολωνίας-Σοβιετικής 
Ένωσης, 1921), στη ∆ιακήρυξη του Λονδίνου (1943), στη Συνθήκη των Παρισίων (Συνθήκη ειρήνης 
µε την Ιταλία, 1947 – άρθρα 12, 37, 78) και στην Τελική Πράξη του Συνεδρίου των Παρισίων για τις 
αποζηµιώσεις (1946). ∆άφνη Βουδούρη – Αναστασία Στρατή, Η προστασία της πολιτιστικής 
κληρονοµιάς σε διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο, Αθήνα: Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1999, υποσ. 1, σ. 1.         
16 Victoria A. Birov, ό.π., 209. J.P. Boylan, ό.π., 7-8.   Πρόκειται για τα άρθρα 245-247: Άρθρο 245: 
Προέβλεπε την αποκατάσταση αντικειµένων (π.χ. τρόπαια, αρχεία, ιστορικά και πολιτικά 
ντοκουµέντα, έργα τέχνης κ.ά.),  που είχε αφαιρέσει η Γερµανία από τη Γαλλία όχι µόνο κατά τη 
διάρκεια του Α΄ Παγκοσµίου Πολέµου αλλά και κατά τη διάρκεια του πολέµου το 1870-1871. Άρθρο 
246: Προέβλεπε την επιστροφή στη Βρετανία από τη Γερµανία, του πρωτότυπου Κορανίου του 
Χαλίφη Οθωµανού και του κρανίου του Σουλτάνου Mkwawa. Άρθρο 247: Προέβλεπε την 
αποκατάσταση στη βιβλιοθήκη Λουβαίν, χειρογράφων, τυπωµένων βιβλίων, χαρτών καθώς και άλλων 
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Στα 1923, µια άλλη διάσκεψη της Χάγης παρήγαγε τους Κανόνες της Χάγης 

για τις Εναέριες Πολεµικές Επιχειρήσεις, οι οποίοι στα άρθρα 25 και 2617 είχαν 

πρόβλεψη για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών, αλλά δεν υιοθετήθηκαν 

ποτέ. Σηµαντική πρωτοβουλία αποτέλεσε και το Σύµφωνο Roerich (1935), γνωστό 

ως Σύµφωνο της Ουάσιγκτον, που τέθηκε σε ισχύ ανάµεσα σε 11 αµερικανικές 

χώρες µεταξύ των οποίων και οι ΗΠΑ. To «Σύµφωνο για την Προστασία των 

Καλλιτεχνικών και Επιστηµονικών   Ιδρυµάτων και των Ιστορικών Μνηµείων», είναι 

η πρώτη συνθήκη που αφιερώνεται αποκλειστικά στην προστασία των πολιτιστικών 

αγαθών.18 

 Παρόλο αυτά, τα περισσότερα κράτη που υιοθέτησαν το Σύµφωνο έκαναν 

λίγα πράγµατα ή σχεδόν τίποτα για να εφαρµόσουν στην πράξη τις προβλέψεις του. 

Για παράδειγµα µόνο το Μεξικό, προετοίµασε και κατέγραψε διεθνώς µια λίστα των 

                                                                                                                                           
αντικειµένων της συλλογής, που αντιστοιχούν σε αριθµό και αξία µε εκείνα που καταστράφηκαν κατά 
την πυρκαγιά της βιβλιοθήκης από τους Γερµανούς. Επίσης το άρθρο καθόριζε και τα σχετικά για την 
επιστροφή στο Βέλγιο δύο σηµαντικών έργων: α) τα φύλλα του τρίπτυχου Adoration of the Mystic 
Lamp των αδερφών Βαν Άυκ και β) τα φύλλα από το τρίπτυχο Last Supper του Ντιέρικ Μπουτς. 
17 P.J. Boylan, ό.π., 8-9. Άρθρο 25: Σε περίπτωση αεροπορικού βοµβαρδισµού, θα πρέπει να ληφθούν 
όλα τα απαραίτητα µέτρα από το διοικητή για τη διάσωση όσο το δυνατό περισσότερων 
οικοδοµηµάτων αφιερωµένων στη δηµόσια λατρεία, την τέχνη, την επιστήµη και τη φιλανθρωπία, 
ιστορικών µνηµείων, νοσοκοµείων και άλλων τόπων όπου οι ασθενείς και οι τραυµατίες συλλέγονται, 
µε την προϋπόθεση ότι όλα τα παραπάνω δε χρησιµοποιούνται για στρατιωτικούς σκοπούς. Η 
σήµανση άλλων οικοδοµηµάτων, αντικειµένων ή τοποθεσιών, διαφορετικών από τα προαναφερθέντα, 
θεωρείται πράξη δολιότητας. Τα εµβλήµατα θα είναι ο ερυθρός σταυρός σε λευκό φόντο, στην 
περίπτωση οικοδοµηµάτων προστατευµένων από τη Σύµβαση της Γενεύης, και στις υπόλοιπες 
περιπτώσεις οικοδοµηµάτων θα είναι µεγάλα ορθογώνια, που θα χωρίζονται διαγώνια σε δυο 
χρωµατιστά τρίγωνα µέρη, το ένα µαύρο και το άλλο άσπρο. Το εµπόλεµο µέρος που θέλει να 
διασφαλίσει την προστασία των νοσοκοµείων και των άλλων οικοδοµηµάτων που προαναφέρθηκαν 
τη νύχτα, θα πρέπει να λάβει όλα τα  αναγκαία µέτρα για να καταστήσει τις ειδικές σηµάνσεις 
επαρκώς ορατές στο σκοτάδι. Άρθρο 26: Το άρθρο προέβλεπε την καθιέρωση, διεθνή κοινοποίηση 
και ξεκάθαρη σήµανση τόσο κατά τη διάρκεια της ηµέρας όσο και της νύχτας των «ζωνών 
προστασίας», γύρω από σηµαντικά ιστορικά µνηµεία, συµπεριλαµβανοµένου µιας προστατευτικής 
εξωτερικής περιοχής έως 500 µέτρα σε πλάτος πέρα από τα πραγµατικά όρια του ιστορικού µνηµείου. 
Τέτοιες σχεδιασµένες και κοινοποιηµένες τοποθεσίες, θα απολάµβαναν ασφάλεια από βοµβαρδισµούς 
υπό οποιεσδήποτε συνθήκες εκτός σε περίπτωση δολιότητας.( π.χ. η κατάχρηση είτε της 
προστατευτικής ζώνης είτε της ειδικής σήµανσης για στρατιωτικούς σκοπούς). 
18 Schindler-Toman, The Laws of Armed Conflicts, Leiden Boston: Martinus-Nishof Publishers, 2002, 
σ. 991 επ. Τα σηµαντικότερα άρθρα είναι τα εξής:  Άρθρο 1: Τα ιστορικά µνηµεία, τα µουσεία, τα 
επιστηµονικά, καλλιτεχνικά, εκπαιδευτικά και πολιτιστικά ιδρύµατα θεωρούνται ουδέτερα και ως 
τέτοια, θα γίνονται σεβαστά και θα προστατεύονται από τα εµπόλεµα µέρη. (…). Το καθεστώς 
σεβασµού και προστασίας θα ισχύει τόσο σε περίοδο πολέµου όσο και σε περίοδο ειρήνης. Άρθρο 2: 
Η ουδετερότητα, καθώς και ο σεβασµός και η προστασία, των µνηµείων και των ιδρυµάτων του 
προηγούµενου άρθρου, θα αναγνωρίζεται σε όλη την έκταση της επικράτειας του κάθε 
συµβαλλόµενου µέρους. Οι κυβερνήσεις συµφωνούν να υιοθετήσουν µέτρα στην εσωτερική τους 
νοµοθεσία, τα οποία είναι απαραίτητα για τη διασφάλιση του σεβασµού και της προστασίας. Άρθρο 3: 
Για να γνωστοποιήσουν τα προστατευµένα µνηµεία και ιδρύµατα, θα πρέπει οι χώρες να 
χρησιµοποιήσουν διακριτικό έµβληµα. (κόκκινος κύκλος µε µια τριπλή κόκκινη σφαίρα σε λευκό 
φόντο). Άρθρο 5: Τα µνηµεία και τα ιδρύµατα παύουν να απολαµβάνουν τα προνόµια του Συµφώνου, 
εάν χρησιµοποιούνται για στρατιωτικούς σκοπούς.  
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µνηµείων και των ιδρυµάτων για τα οποία αναζητά προστασία, σύµφωνα µε το 

άρθρο 4 του Συµφώνου. ∆υστυχώς, το Σύµφωνο δεν περιείχε ειδικότερη ρύθµιση για 

τα κινητά πολιτιστικά αγαθά, ενώ η εµβέλεια του περιορίζεται στα αµερικανικά 

συµβαλλόµενα κράτη κι όχι σε παγκόσµιο επίπεδο.19 Αντίθετα µια µη αµερικανική 

χώρα, η Ινδία, λίγο µετά την ανεξαρτησία της το 1947, έκανε δήλωση ότι 

υποστηρίζει και υιοθετεί τις προβλέψεις του Συµφώνου Roerich.20  

Την περίοδο αυτή τα σύννεφα του πολέµου µαζεύονταν πάνω από την 

Ευρώπη. Το 1936, υπήρχαν αρκετές αναφορές για παραβιάσεις των αρχών του 

Κανονισµού της Χάγης (1907), σχετικά µε την αυξανόµενη πολιτιστική καταστροφή 

στην Ισπανία λόγω του εµφυλίου πολέµου. Για παράδειγµα υπήρχαν επιθέσεις και 

καταστροφές σε βάρος εκκλησιαστικών αγαθών από αριστερούς, ενώ παράλληλα ο 

Φράνκο είχε προχωρήσει σε εκτεταµένους αεροπορικούς βοµβαρδισµούς, 

χρησιµοποιώντας νέας γενιάς γερµανικού τύπου βόµβες, µε την άµεση ενίσχυση της 

γερµανικής πολεµικής αεροπορίας και κυρίως της ιταλικής,21 παραδίδοντας ακόµα 

και ολόκληρες πόλεις στη φρίκη των µαζικών βοµβαρδισµών.22 Ο βασικός 

στρατηγικός στόχος της επίθεσης δεν ήταν στρατιωτικός αλλά κυρίως το ηθικό των 

πολιτών.23   

Την ίδια εποχή που υπογράφεται το Σύµφωνο Roerich, στην Ευρώπη υπάρχει 

έντονος προβληµατισµός σχετικά µε την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς, 

ενόψει µάλιστα ενός γενικευµένου πολέµου που διαφαινόταν στο προσεχές µέλλον. 

Το 1936, το ∆ιεθνές Γραφείο Μουσείων αναλαµβάνει να συντάξει για λογαριασµό 

της Κοινωνίας των Εθνών ένα σχέδιο σύµβασης, το «Το Σχέδιο για τη ∆ιεθνή 

Σύµβαση Προστασίας Ιστορικών Κτιρίων και Έργων Τέχνης σε Περίπτωση 

Πολέµου». Η υιοθέτηση του σχεδίου αυτού που υποβλήθηκε στη Γενική Συνέλευση 

της Κοινωνίας των Εθνών το 1938, µαταιώθηκε λόγω έναρξης του Β΄ Παγκοσµίου 

                                                 
19 Maja Sersic, ό.π., 7. 
20 P.J. Boylan, ό.π., 10.   
21 Helen Graham, Ο Ισπανικός Εµφύλιος Πόλεµος, Αθήνα: Ελληνικά Γράµµατα, 2007, σ. 43, 63-64.     
22 Helen Graham, ό.π., σ. 86-87, 116-117.    
23 Κατά τη διάρκεια του ισπανικού εµφυλίου (1936), ο Πάµπλο Πικάσο, διορίστηκε διευθυντής του 
Μουσείου Πράδο, αλλά το µουσείο έκλεισε και τµήµα των αρχαιοτήτων του στάλθηκε στην Ελβετία. 
Η εκκένωση του µουσείου έγινε κατόπιν συµφωνίας της κυβέρνησης και των επαναστατηµένων 
δηµοκρατικών δυνάµεων. Όλα τα έργα επέστρεψαν στην Ισπανία, µετά τη νίκη του Φράνκο, στις 7 
Ιουλίου 1939. Εγκυκλοπαίδεια «Μεγάλοι Ζωγράφοι», Πικάσο ,Η Καθηµερινή, 2007, σ. 72. 
Εγκυκλοπαίδεια ‘Μεγάλα Μουσεία’, Μαδρίτη – Μουσείο Πράδο, Πήγασος Εκδοτική Α.Ε., τ. 10, 
2006, σ. 18-19. 
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Πολέµου.24 Είναι αξιοσηµείωτο ότι, παρόλο που δε τέθηκε σε ισχύ, πολλές από τις 

προβλέψεις του υιοθετήθηκαν από τη Σύµβαση της Χάγης του 1954.  
 

Β΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΣ ΠΟΛΕΜΟΣ 
 

Η αναποτελεσµατικότητα της νοµικής προστασίας των πολιτιστικών αγαθών 

σε παγκόσµιο επίπεδο αποδεικνύεται και κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσµίου 

Πολέµου ο οποίος αποδείχθηκε καταστροφικός για τα πολιτιστικά αγαθά. 

Εκτεταµένες αεροπορικές επιδροµές25 αλλά και αρπαγή χιλιάδων έργων τέχνης και 

µεταφορά τους από τις κατακτηµένες χώρες στη Γερµανία26, που ήταν πάγια τακτική 

του Ναζιστικού Στρατού, συνέβαλαν σε απώλεια τεράστιου αριθµού πολιτιστικών 

αγαθών που αναζωπύρωσαν το ενδιαφέρον της διεθνούς κοινότητας για την 

προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς ιδιαίτερα σε καιρό πολέµου. 

Μετά το τέλος του πολέµου, η δίκη της Νυρεµβέργης27 είχε ως αποτέλεσµα 

να οδηγηθούν στο εδώλιο του κατηγορηµένου όλοι όσοι ευθύνονται για τη λεηλασία 

πολιτιστικών αγαθών.28 Σύµφωνα λοιπόν µε την αρχή της ατοµικής ευθύνης για τα 

                                                 
24 Ντόρα Ν. Κονσολά, ό.π., 43. 
25 Η Χάβρη, ένα από τα µεγαλύτερα λιµάνια της Γαλλίας, την περίοδο 1940-1944 δέχτηκε 
αλλεπάλληλους βοµβαρδισµούς όχι µόνο από τους Γερµανούς αλλά και τις Συµµαχικές ∆υνάµεις µε 
αποτέλεσµα να καταστραφεί το κέντρο της και να ερειπωθεί. Παγκόσµια Πολιτιστική 
Εγκυκλοπαίδεια, Τα µνηµεία της UNESCO, Αθήνα: ∆οµή Α.Ε., τ.1, 2007, σ. 119-121.   
26 Ένα από τα πιο σηµαντικά ήταν η «∆ωµάτιο του Κεχριµπαριού» στην Αγία Πετρούπολη, όπου 
µεταφέρθηκε το 1941 στο Καίνιγκσµπεργκ από Γερµανούς στρατιώτες. Εγκυκλοπαίδεια – 
ΒήµαCosmos, ‘Ο Κόσµος που Κληρονοµήσαµε’, Ρωσία, Λαµπράκης Α.Ε., 2009, τ.1. Σε µια κρύπτη 
βάθους 20 µέτρων Γερµανοί ερευνητές πιστεύουν ότι κρύβεται ένα τµήµα ή και ολόκληρο το χαµένο 
«∆ωµάτιο του Κεχριµπαριού». Γιάννης Νάκος, «Στα ίχνη του ∆ωµατίου του Κεχριµπαριού», 
ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ, 21 Φεβρουαρίου 2008, 18. Γενικά οι Ναζί ακολούθησαν την πολιτική της 
µαζικής καταστροφής και ιδιοποίησης έργων τέχνης. Στη Γαλλία, επιχείρησαν να καλύψουν την 
αρπαγή µε τη δικαιολογία της προσπάθειας διάσωσης των αντικειµένων αυτών. Ο πραγµατικός 
στόχος του Χίτλερ, όπως και στο παρελθόν του Ναπολέοντα ήταν να εµπλουτίσει τα γερµανικά 
µουσεία αλλά και να προβάλει παγκοσµίως την «Αρεία Φυλή», µέσω της εκµετάλλευσης 
επιτευγµάτων από άλλους λαούς που θα ευνοούσαν το εγχείρηµα του. E. Myerowitz, ό.π., υποσ. 
165,167, 1987-1988. 
27Το ∆ικαστήριο ολοκλήρωσε τις διαδικασίες του την 1η Οκτωβρίου 1946. Bidiss M., “The 
Nuremberg Trial: two exercises in judgment”, JCH 16.3 (1981), 597 επ.      
28 Το άρθρο 6(b) του Χάρτη του Στρατιωτικού ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης ορίζει: ότι αποτελούν 
εγκλήµατα πολέµου, που υπόκεινται στην αρµοδιότητα του δικαστηρίου και για τα οποία µπορεί να 
στοιχειοθετηθεί ατοµική ευθύνη, η λεηλασία δηµόσιας ή ιδιωτικής περιουσίας, η εκ προθέσεως 
καταστροφή πόλεων ή χωριών, ή η λεηλασία που δε δικαιολογείται από στρατιωτική αναγκαιότητα. 
Μαρία – Ντανιέλλα Μαρούδα, Το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία και η 
εξέλιξη του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου ιδίως όσον αφορά τα εγκλήµατα πολέµου και τα 
εγκλήµατα κατά της  ανθρωπότητας, Αθήνα: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 239-240. Οι 
αποφάσεις της Νυρεµβέργης αντιπροσωπεύουν την αρχή ότι, τα άτοµα µπορούν να κριθούν ένοχα για 
την λεηλασία και καταστροφή πολιτιστικών αγαθών και αυτό το δικαστικό προηγούµενο έχει µεγάλη 
σηµασία για την εξέλιξη του δηµόσιου διεθνούς δικαίου στον τοµέα αυτό. Αναστασία Γραµµατικάκη 
– Αλεξίου, ∆ιεθνής ∆ιακίνηση Πολιτιστικών Αγαθών και Ιδιωτικό ∆ιεθνές ∆ίκαιο, Αθήνα-
Θεσσαλονίκη: Σάκκουλας, 2002, υποσ. 9, σ. 208.   
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εγκλήµατα πολέµου, ο Alfred Rosenberg29 (όπως και ο Goering) βρέθηκε ένοχος για 

το έγκληµα πολέµου της καταστροφής και λεηλασίας πολιτιστικών αγαθών και 

καταδικάστηκε σε θάνατο δια απαγχονισµού.30  

Το 1949, όταν υιοθετήθηκαν οι τέσσερις Συµβάσεις της Γενεύης δεν υπήρχε 

καµιά πρόβλεψη για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών. Παρόλο αυτά, οι 

κανόνες της Χάγης, που απαγορεύουν την επίθεση σε άµαχους πληθυσµούς και σε 

ιδιωτική περιουσία ενισχύονται από το άρθρο 27 της Τέταρτης Σύµβασης της 

Γενεύης του1949. Το άρθρο αυτό θα µπορούσε να επικαλεστεί κάποιος για την 

προστασία των πολιτιστικών συµβόλων, που αποτελούν έκφραση θρησκευτικών ή 

πολιτιστικών αξιών.31  

Ωστόσο, προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι µια  χώρα που πρωτοστατούσε 

στις διαδικασίες του ∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης, όπως η Σοβιετική Ένωση, 

προέβη στη δική της λεηλασία τόσο κατά τη διάρκεια του όσο και µετά το τέλος του 

πολέµου.32 Αυτό είχε ως αποτέλεσµα να αφαιρεθούν αναρίθµητα πολιτιστικά αγαθά 

από τη ζώνη κατοχής στη Γερµανία σε αντίποινα για την καταστροφή των δικών της 

αγαθών από τους Ναζί.33 

                                                 
29 Ενδεικτικά αναφέρεται ότι από το Μάρτιο του 1941 µέχρι και τον Ιούλιο του 1944 η ειδική 
επιτροπή γνωστή ως Επιτελείο Rosenberg µετέφερε στη Γερµανία τα ακόλουθα: 29 µεγάλα φορτία 
έργων τέχνης που περιλάµβαναν 137 βαγόνια µε 4174 κιβώτια. Μόνο από τη δυτική Ευρώπη 
αφαιρέθηκαν 21903 έργα τέχνης. 39 τόµοι µε φωτογραφίες των πλέον πολύτιµων λεηλατηµένων 
αντικειµένων καταρτίστηκαν από την επιτροπή Rosenberg. Η καταστροφή ήταν πιο µεγάλη για τα 
πολιτιστικά αγαθά της Σοβιετικής Ένωσης, όπου οι γερµανικές δυνάµεις µεταχειρίστηκαν πολλά 
µνηµεία µε µίσος. Victoria A. Birov, ό.π., 210. Στα λεηλατηµένα αγαθά περιλαµβάνονται και τα 
κανόνια της ναυαρχίδας του Ανδρέα Μιαούλη, που βρίσκονταν στο λιµάνι της Ύδρας και έκλεψαν οι 
Ιταλοί, τα οποία έκτοτε αναζητούνται. Φωτεινή Τοµάη, «Η Ύδρα που ακόµα δακρύζει…», Το Βήµα, 8 
Μαρτίου 2009, 31. 
30 Η καινοτοµία εδώ ήταν ότι ξένες χώρες απέδωσαν ευθύνες σε συγκεκριµένο αξιωµατούχο της 
εµπόλεµης χώρας που είχε παρανοµήσει, για πράξεις που στρέφονταν κατά των πολιτιστικών αγαθών 
και που διαπράχθηκαν εν ονόµατι της. Ο Κώδικας Lieber και οι µετέπειτα από αυτόν ρυθµίσεις είχαν 
διαφορετική βάση: τέτοια εγκλήµατα παραβίαζαν το διεθνές δίκαιο αλλά οι αξιωµατούχοι που 
διέπρατταν τις παραβιάσεις, αν και όποτε, τιµωρούνταν από τις δικές τους κυβερνήσεις. J. H. 
Merryman, ό.π., 836. 
31 Το άρθρο 27 προβλέπει ότι: Τα προστατευµένα πρόσωπα δικαιούνται σε κάθε περίπτωση σεβασµού 
προς το πρόσωπο τους, την τιµή τους, τα οικογενειακά τους δικαιώµατα, τις θρησκευτικές τους 
πεποιθήσεις και λατρείας, τις συνήθειες και τα έθιµα τους (…).  Στο ίδιο, 19-20. 
32 Οι Σοβιετικοί µετέφεραν το 1947 στο Αρχιτεκτονικό Μουσείο της Μόσχας, τη Συλλογή της 
Βρέµης, που αποτελείτο από 300 πίνακες σπουδαίων ζωγράφων όπως ο Ρέµπραντ, ο Βαν Γκογκ, ο 
Γκόγια κ.ά. Σχετ. Jeanette Greenfield, The Return of Cultural Treasures, Cambridge University Press, 
1996, σ. 224.      
33 Victoria A. Birov, ό.π., 211. Το 1945, µε το τέλος του πολέµου, κλάπηκαν πολλά έργα από το 
Μουσείο της Βαϊµάρης, µεταξύ των οποίων και η «Προσωπογραφία της Felitz Tucher» έργο του 
Ντύρερ, το οποίο το γερµανικό κράτος φρόντισε να το ανακτήσει και να το επαναφέρει στη θέση του. 
Εγκυκλοπαίδεια «Μεγάλοι Ζωγράφοι», Ντύρερ, Η Καθηµερινή, τ. 4, 2006, σ. 90. Η Πινακοθήκη του 
Βερολίνου, για να προστατεύσει τους πίνακες της από τους βοµβαρδισµούς και τη λεηλασία, το 
Μάρτιο του 1945, λίγο πριν τα σοβιετικά στρατεύµατα µπουν στην πόλη, µετέφερε µετά από 
προσεκτική επιλογή, 1125 έργα σε ένα ασφαλές ορυχείο άλατος στη Θουριγγία. Αργότερα, τα 
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Αρχές της δεκαετίας του ’90, ανακαλύφθηκε ότι η Ρωσία έκρυβε χιλιάδες 

έργα τέχνης και αρχειακού υλικού στα Μουσεία Πούσκιν και Ερµιτάζ, τα οποία 

είχαν αφαιρεθεί µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. Η Γερµανία 

υποστηρίζει ότι οι ενέργειες της Ρωσίας, να παρακρατεί τους θησαυρούς αυτούς, 

παραβιάζουν δύο διµερείς συµφωνίες, που υπογράφηκαν ανάµεσα στις δύο χώρες το 

1990 και το 1992. Οι συµφωνίες αυτές προβλέπουν την αµοιβαία επιστροφή 

πολιτιστικών αγαθών.34 Επιπλέον, η Γερµανία υποστηρίζει ότι η ρωσική στάση 

παραβιάζει καθιερωµένους κανόνες του διεθνούς δικαίου. Οι Ρώσοι προβάλλουν 

διαρκώς ποικίλα επιχειρήµατα για το ορθό της παραµονής των αγαθών στη χώρα 

τους, µε τους Γερµανούς να αντιπαραβάλλουν τα δικά τους.35  

Αντίθετα µε τους Σοβιετικούς την περίοδο εκείνη το Μανιφέστο 

Βισµπάντεν36 έδειξε ότι υπήρξε και καλύτερη αντιµετώπιση από στρατιωτικούς  

αξιωµατούχους των ΗΠΑ. Οι Σύµµαχοι δηµιούργησαν ειδικές επιτροπές, όπως ο 

οργανισµός Μνηµείων, Καλών Τεχνών και Αρχείων (MFAA)37 για την προστασία 

γνωστών ευρωπαϊκών µνηµείων από την καταστροφή και για την διευκόλυνση  της 

µετέπειτα αναζήτησης σε αποθήκες µε κλεµµένα πολιτιστικά αγαθά που βρίσκονταν 

σε περιοχές υπό ναζιστική κατοχή. Συνολικά στην πόλη Βισµπάντεν 

συγκεντρώθηκαν, καταγράφηκαν και αποδόθηκαν περίπου 700000 αντικείµενα, που 

βρέθηκαν σε περισσότερες από 1050 αποθήκες και χώρους φύλαξης στην Αυστρία 

                                                                                                                                           
αµερικανικά στρατεύµατα µετέφεραν τους πίνακες που είχαν διασωθεί στη Θουριγγία, στο «Κέντρο 
Συλλογής Έργων Τέχνης» του Βισµπάντεν. Εγκυκλοπαίδεια ‘Μεγάλα Μουσεία’, Βερολίνο – 
Πινακοθήκη, Πήγασος Εκδοτική Α.Ε., τ. 14, 2006, σ. 17.        
34 S. Shawn Stephens, Note, “The Hermitage and the Pushkin Exhibits: An Analysis of the Ownership 
Rights to Cultural Property Removed From Occupied Germany”, Hous. J. Int’L L., 18 (1959), 83. Το 
άρθρο 16 της «Συµφωνίας Καλής Γειτονίας, Συνεταιρικότητας και Συνεργασίας» (1990) µεταξύ των 
δύο χωρών προβλέπει τα εξής: 
Η Οµοσπονδιακή ∆ηµοκρατία της Γερµανίας και η ΕΣΣ∆ διαβεβαιώνουν ότι θα διαφυλάξουν τη 
διατήρηση των πολιτιστικών θησαυρών του άλλου συµβαλλόµενου στο έδαφος τους. Συµφωνούν ότι 
οι χαµένοι ή παρανόµως µεταφερόµενοι καλλιτεχνικοί θησαυροί που βρίσκονται στο έδαφος τους θα 
επιστραφούν στους κατόχους τους ή στους νόµιµους διαδόχους τους. “Treaty on Good-
Neighborliness, Partnership and Cooperation”, Nov.9, 1990, F.R.G.-U.S.S.R, I.L.M., 30 (1991), 512. 
35 Τα κυριότερα επιχειρήµατα των  Ρώσων για να κρατήσουν τα πολιτιστικά αγαθά είναι τα εξής: α) 
όταν τα πήραν η ρωσική κυβέρνηση ήταν η νόµιµη γερµανική κυβέρνηση την εποχή εκείνη, β) η 
διαρπαγή των αγαθών δικαιολογούνταν ως αποζηµίωση για τα δικά τους αντικείµενα που 
λεηλατήθηκαν από τους Ναζί και γ) για την πολιτιστική καταστροφή που υπέστησαν κατά τη 
γερµανική πολιορκία. Απ’ την άλλη πλευρά τα γερµανικά επιχειρήµατα ήταν τα ακόλουθα: α) ο 
ρωσικός κατοχικός στρατός δεν αποτελούσε τη νόµιµη γερµανική κυβέρνηση, β) είναι αντικείµενα 
που ανήκουν στην εθνική τους κληρονοµιά, γ) υπάρχουν τρίτα µέρη που διεκδικούν τίτλους 
ιδιοκτησίας επί των αγαθών και δ) θα µπορούσε να επιλυθεί το ζήτηµα της επιστροφής των εν λόγω 
πολιτιστικών αγαθών στα πλαίσια του ∆ιεθνούς ∆ικαστηρίου. E. Myerowitz, “Protecting Cultural 
Property During a Time of  War: Why Russia Should Return Nazi Looted Art”, Fordham Int’l L. J., 20 
(4) (1997), 1991-1998.      
36 http://en.wikipedia.org/wiki/Wiesbaden_manifesto, www.HistoryNet.com.  
37 Monuments, Fine Arts & Archives.  
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και την Γερµανία για να γλυτώσουν από το σοβιετικό στρατό και να µη καταντήσουν 

πολεµικές επανορθώσεις.   

Αργότερα, ανώτεροι αξιωµατούχοι ζήτησαν από τον Walter I. Farmer και 

άλλους υπεύθυνους στο Βισµπάντεν να στείλουν στις ΗΠΑ 202 πίνακες, σχεδόν όλοι 

προερχόµενοι από το Μουσείο Kaiser Friedrich του Βερολίνου, συνολικής αξίας 80 

εκατοµµυρίων $. Στις 7 Νοεµβρίου 1945, 25 άνθρωποι που εµπλέκονταν στη 

συγκέντρωση πολιτιστικών αγαθών (MFAA), µε συνδροµή του Walter I. Farmer, 

εξέδωσαν και υπέγραψαν επιστολή διαµαρτυρίας που έµεινε γνωστή ως το 

Μανιφέστο του Βισµπάντεν, δηλώνοντας την αντίθεση τους. Τελικά, ο Αµερικανός 

Πρόεδρος Τρούµαν ζήτησε την επιστροφή των πινάκων στη Γερµανία το 1948, οι 

οποίοι έφτασαν στο Βισµπάντεν τον Απρίλιο του 1949. 

 

∆ΙΕΘΝΕΣ ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ 

 

 Μετά τα διδάγµατα του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου και την συνειδητοποίηση 

της ανεπάρκειας των ως τότε διεθνών νοµικών ρυθµίσεων σε συνδυασµό µε την 

έντονη ευαισθητοποίηση της διεθνούς κοινότητας στον τοµέα του πολιτισµού, 

ξεκίνησε µια πιο συστηµατική προσπάθεια για την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς. Κινητοποιήθηκαν έτσι δυνάµεις τόσο στο εσωτερικό των κρατών όσο 

και σε διεθνές επίπεδο µε την ανάδυση και δραστηριοποίηση διεθνών 

διακυβερνητικών και µη-κυβερνητικών οργανισµών. Χαρακτηριστική είναι η δράση 

της UNESCO, της Ευρωπαϊκής Ένωσης, του Συµβουλίου της Ευρώπης, του 

∆ιεθνούς Κέντρου για την Μελέτη της Συντήρησης και Αποκατάστασης των 

Πολιτιστικών Αγαθών (ICCROM) αλλά και πολλών άλλων, προσφέροντας 

προστασία στην πολιτιστική κληρονοµιά µέσω της εφαρµογής διεθνών κανόνων. 
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΣΕ 

ΠΕΡΙΟ∆Ο ΠΟΛΕΜΟΥ 
 

∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 

 

1. ΤΟ ΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΜΒΑΣΗΣ ΤΗΣ ΧΑΓΗΣ ΤΟΥ 1954 ΓΙΑ ΤΗΝ 

ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΕΝΟΠΛΗΣ 

ΣΥΡΡΑΞΗΣ 

 

 Με πρωτοβουλία αλλά και ευθύνη επεξεργασίας του κειµένου από την 

UNESCO, συνεκλήθη τον Απρίλιο και Μάιο του 1954 Σύνοδος στη Χάγη που 

οδήγησε στην υπογραφή της «Σύµβασης για την προστασία των πολιτιστικών 

αγαθών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης», γνωστή και ως Σύµβαση της Χάγης. 

Μέχρι σήµερα 123 κράτη έχουν προσχωρήσει ή επικυρώσει τη Σύµβαση της Χάγης38 

και ετέθη σε ισχύ στις 7 Αυγούστου 1956.39  Η Σύµβαση αποτελείται από σαράντα 

άρθρα κατανεµηµένα σε επτά κεφάλαια. Συνοδεύεται από τον Εκτελεστικό 

Κανονισµό (µε 21 άρθρα) και από ένα χωριστό Πρωτόκολλο.  

 

Ορισµός 

 

Πολύ σηµαντικό είναι το γεγονός ότι στο προοίµιο γίνεται λόγος για την 

έννοια της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Τονίζεται ότι τα πολιτιστικά αγαθά, σε όποιο 

λαό κι αν ανήκουν, αποτελούν πολιτιστική κληρονοµιά ολόκληρης της 

ανθρωπότητας και εποµένως χρειάζονται τη διεθνή προστασία. Χρησιµοποιώντας 

όµως  τον όρο πολιτιστική περιουσία (Cultural property) και όχι πολιτιστική 

κληρονοµιά, καταλήγει να προσδίδει µια σχετικά στενή ερµηνεία στον όρο αυτό 

αφήνοντας έξω από την ρύθµισή του πολιτιστικά αγαθά που σε άλλες συµβάσεις 

περιλαµβάνονται µέσα στον ορισµό.40 

                                                 
38 Έχει επικυρωθεί από την Ελλάδα, όπως και άλλες σηµαντικές συµβάσεις για την προστασία της 
πολιτιστικής κληρονοµιάς. Σχετικά βλ. Γεώργιος Αποστολάκης, Προστασία Αρχαιοτήτων και 
Θρησκευτικά Μνηµεία, Τρίκαλα-Αθήνα: Πρότυπες Θεσσαλικές Εκδόσεις, 2002, σ. 26-32. E. Stavraki, 
La protection des biens culturels en cas de conflit arme, Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, 1996.     
39 www.unesco.org.   
40 Η πολιτιστική κληρονοµιά στη Σύµβαση της Χάγης του 1954, αναφέρεται στο σύνολο των κινητών 
κι ακίνητων αγαθών, που θεωρούνται σηµαντικά για το ιστορικό, καλλιτεχνικό και αρχιτεκτονικό 
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Προστασία 

Γενική και Ειδική 
 

Τονίζεται πάντως ότι τα πολιτιστικά αγαθά, σε όποιο λαό κι αν ανήκουν, 

αποτελούν πολιτιστική κληρονοµιά ολόκληρης της ανθρωπότητας και εποµένως 

χρειάζονται τη διεθνή προστασία. Η προστασία που παρέχεται από τη Σύµβαση 

διακρίνεται σε γενική και ειδική. Η γενική προστασία καλύπτει όλα τα αγαθά που 

πληρούν τα κριτήρια του άρθρου 1. Η ειδική, αφορά ένα περιορισµένο αριθµό 

αγαθών στα οποία παρέχονται πρόσθετα ειδικά προνόµια.  

Η παρεχόµενη γενική προστασία περιλαµβάνει την δηµιουργία ενός 

ελάχιστου επιπέδου προστασίας που πρέπει να απολαµβάνουν όλα τα πολιτιστικά 

αγαθά ώστε να διαφυλαχθεί η αφενός διαφύλαξη και αφετέρου ο σεβασµός τους 

(άρθρο 2). Έτσι ως διαφύλαξη ορίζεται ότι τα συµβαλλόµενα µέρη υποχρεούνται να 

λάβουν τα απαραίτητα µέτρα σε καιρό ειρήνης ώστε να προστατέψουν τα 

πολιτιστικά αγαθά από τα  αποτελέσµατα µιας ένοπλης σύρραξης (άρθρο 3).41 Αυτά 

τα µέτρα περιλαµβάνουν τη δηµιουργία καταφυγίων για να προστατευθούν τα πιο 

σηµαντικά «κοµµάτια» πολιτιστικής κληρονοµιάς, την οργάνωση της µεταφοράς 

τους σε τέτοια καταφύγια, την υιοθέτηση στρατιωτικών εγχειριδίων και οδηγιών42 

για την τήρηση της Σύµβασης, ώστε να εµφυσήσουν στο προσωπικό των ενόπλων 

δυνάµεων το σεβασµό των πολιτιστικών αγαθών όλων των λαών (άρθρο 7 παρ.1), 

                                                                                                                                           
ενδιαφέρον τους. ∆εν διαφοροποιείται ιδιαίτερα από την τυπική υλική πολιτιστική κληρονοµιά, που 
αποκλείει άυλα χαρακτηριστικά όπως η λαογραφία, ο χορός και η χειροτεχνία, που θεωρούνται τµήµα 
της πολιτιστικής κληρονοµιάς υπό την ευρεία αντίληψη της. Roger O’ Keefe, “The meaning of 
‘cultural property’ under the 1954 Hague Convention”, NYIL, 46 (1999), 34.    
41 Ο Fabio Maniscalco µας δίνει περιληπτικά τα µέτρα πρόληψης και προστασίας των πολιτιστικών 
αγαθών. Στο άρθρο του κάνει λόγο τόσο για τους έµµεσους κινδύνους και ζηµιές από την χρήση 
όπλων σε βάρος ακίνητων πολιτιστικών αγαθών (σε τοίχους και οροφές κτιρίων, στην αρχιτεκτονική 
διακόσµηση, σε τοιχογραφίες, σε φρέσκο, σε µωσαϊκά και σε τζάµια παραθύρων) όσο και τους 
άµεσους κινδύνους και ζηµιές (σε εξωτερικούς και εσωτερικούς τοίχους, σε οροφές, σε τοιχογραφίες, 
σε τζάµια παραθύρων, στην αρχιτεκτονική διακόσµηση). Επίσης δίνει πληροφορίες για τη χρήση 
σακιδίων από άµµο, τα µέτρα πυρασφάλειας και την αντίδραση σε επείγουσες περιπτώσεις µε τη 
συνδροµή των τοπικών αστυνοµικών αρχών ή του στρατού. Fabio Maniscalco, “Preventive Measures 
for the Safeguard of Cultural Heritage in the Event of Armed Conflict”, σε World Heritage and War, 
monographic series “Mediterraneum, Tutela e valorizzazione ed ambientali”, Naples: Massa Publisher, 
vol. 6 (2007)  
42 Ο Γενικός Κανονισµός της Υπηρεσίας στο Στρατό (ΦΕΚ Α΄ 42/10-4-84), στο 14 παρ. 14 «Νόµοι 
και έθιµα πολέµου» ορίζει ότι: 
 Οι στρατιωτικοί κατά τη µάχη οφείλουν …να µην καταστρέφουν τα ιστορικά µνηµεία, καθώς 
και τα κτίρια που προορίζονται για την θρησκευτική λατρεία, τις τέχνες, τις επιστήµες και την 
αγαθοεργία, µε τον όρο ότι δεν χρησιµοποιούνται για στρατιωτικούς σκοπούς (εδ. δ΄). 
Επίσης κατά τη µάχη απαγορεύεται να καταστρέφουν και να λεηλατούν χωρίς λόγο ιδιωτικές 
περιουσίες (παρ. 15 εδ. δ΄). Αδάµ Χ. Παπαδαµάκη (επιµ.), Στρατιωτικός Ποινικός Κώδικας και 
συναφή νοµοθετήµατα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, 2003, σ. 432-433.    
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και την ίδρυση σε καιρό ειρήνης, στα πλαίσια των ενόπλων δυνάµεων, µιας ειδικής 

υπηρεσίας µε εξειδικευµένο προσωπικό για το σκοπό αυτό (άρθρο 7 παρ. 2).43 

Σύµφωνα µε το άρθρο 6, για να διευκολύνεται η αναγνώριση των πολιτιστικών 

αγαθών, θα πρέπει να φέρουν ένα διακριτικό έµβληµα. Το έµβληµα έχει τη µορφή 

ασπίδας σε γαλάζιο και λευκό χρώµα.44   

Ως σεβασµός ορίζεται ότι απαγορεύεται σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης να  

χρησιµοποιήσουν τα πολιτιστικά αγαθά για σκοπούς που µπορεί να τα εκθέσουν σε 

καταστροφή ή φθορά, κάθε εχθρική πράξη σε σχέση µ’ αυτά καθώς και η επίταξη 

των κινητών αγαθών που βρίσκονται στο έδαφος άλλου συµβαλλόµενου µέρους ή τα 

αντίποινα (άρθρο 4).  

Αξίζει να µνηµονευθεί η διάταξη του άρθρου 5 που αφορά τα κατεχόµενα 

εδάφη. Εκεί ορίζεται ότι τα συµβαλλόµενα µέρη, τα οποία έχουν καταλάβει εξ 

ολοκλήρου ή εν µέρει το έδαφος άλλου συµβαλλόµενου µέρους, οφείλουν στο µέτρο 

του δυνατού, να υποστηρίξουν τις προσπάθειες των αρµόδιων αρχών του 

κατεληφθέντος εδάφους για το σκοπό της προστασίας και της διαφύλαξης των 

πολιτιστικών αγαθών. Εάν είναι αναγκαία η επείγουσα επέµβαση για τη διαφύλαξη 

των πολιτιστικών αγαθών, που υπέστησαν ζηµιά από τις στρατιωτικές επιχειρήσεις 

και εάν οι εθνικές αρµόδιες αρχές αδυνατούν να λάβουν τέτοια µέτρα, η κατέχουσα 

δύναµη λαµβάνει, εφόσον είναι δυνατόν, και σε στενή συνεργασία µε τις εν λόγω 

αρχές, τα πλέον κατάλληλα µέτρα συντήρησης (άρθρο 5 παρ. 2).      

  Η ειδική προστασία κατοχυρώνεται στα άρθρα 8-11 και παρέχεται σε 

περιορισµένο αριθµό καταφυγίων, που προορίζονται να στεγάσουν πολιτιστικά 

αγαθά σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης και σε κέντρα που περιέχουν µνηµεία και 

άλλα ακίνητα πολιτιστικά αγαθά πολύ µεγάλης σπουδαιότητας.45 Μετά την εγγραφή 

                                                 
43 Στο ίδιο,ό.π., 85-90.   
44 Βλ. άρθρο 16 παρ.1 της Σύµβασης. Αν και η χρήση του διακριτικού εµβλήµατος δεν είναι 
υποχρεωτική, η απουσία του ενδέχεται να περιορίσει την ευθύνη του αντιπάλου, εφόσον σε 
περίπτωση καταστροφής, η πρόκληση ζηµιάς µπορεί να δικαιολογηθεί από την άγνοια της ύπαρξης 
πολιτιστικών αγαθών στην περιοχή.  Η σκόπιµη επίθεση σε «σηµαδεµένα» πολιτιστικά αγαθά, µπορεί 
υπό προϋποθέσεις, να αποτελέσει σοβαρή παραβίαση του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου (άρθρο 85 
παρ. εδ.δ΄ του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου Ι στη IV Σύµβαση της Γενεύης του 1949). Αυτό ίσως έχει ως 
αποτέλεσµα να υπονοµεύσει την αµοιβαία εµπιστοσύνη των εµπολέµων και να οδηγήσει στην 
απροθυµία ορισµένων εκ των συµβαλλόµενων µερών να θέσουν το διακριτικό σήµα, από φόβο ότι 
έτσι θα δώσουν στον αντίπαλο τη «λίστα-στόχο» για να χτυπήσουν τα πολιτιστικά αγαθά τους. 
Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 10, 456. Jan Hladik, “Marking of Cultural Property with the 
Distinctive Emblem of the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event 
of Armed Conflict”, IRRC, 86 (2004), 383.     
45 Το καθεστώς της ειδικής προστασίας παρέχεται υπό τις εξής προϋποθέσεις: Πρώτον, πρέπει να έχει 
γίνει γραπτή αίτηση χορήγησης τέτοιας προστασίας προς τον Γενικό ∆ιευθυντή της UNESCO από το 
κράτος µέλος που είναι υπεύθυνο για τα ανωτέρω πολιτιστικά αγαθά. ∆εύτερον, να βρίσκονται σε 
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του σε ειδικό κατάλογο, το «∆ιεθνές Μητρώο Πολιτιστικών Αγαθών Υπό Ειδική 

Προστασία», το οποίο καταρτίζει και φυλάσσει ο Γενικός ∆ιευθυντής της UNESCO, 

παρέχεται ασυλία για την οποία όµως όλα τα κράτη µέρη πρέπει να συµφωνούν. 

Μάλιστα µε βάση το άρθρο 14 του Εκτελεστικού Κανονισµού, οποιοδήποτε κράτος 

µέρος µπορεί να αντιταχθεί στην εγγραφή, υποστηρίζοντας ότι δεν πρόκειται περί 

πολιτιστικού αγαθού και δεν εµπίπτει στις προβλέψεις του άρθρου 8 της Σύµβασης.46 

Σήµερα  επειδή είναι δύσκολο για µια χώρα να πληροί τις προϋποθέσεις της ειδικής 

προστασίας, µονάχα  τριών χωρών τα πολιτιστικά αγαθά έχουν καταχωρηθεί στο 

«∆ιεθνές Μητρώο» (Γερµανία, Ολλανδία και Βατικανό). Πρόκειται για τέσσερα 

καταφύγια κι ολόκληρη την πόλη του κράτους του Βατικανού, ενώ δύο χώρες 

(Αυστρία, Ολλανδία) έχουν αποσύρει καταχωρήσεις τους από τον κατάλογο αυτό.47  

Θα λέγαµε ότι, το καθεστώς της ειδικής προστασίας δεν προσφέρει κάποιο 

σηµαντικό πλεονέκτηµα σε σχέση µε την γενική προστασία, ιδίως ενόψει της 

δυνατότητας άρσης της ασυλίας και στις δύο περιπτώσεις. Η σηµαντικότερη διαφορά 

έγκειται στη χρήση του διακριτικού εµβλήµατος, καθώς στην περίπτωση των 

πολιτιστικών αγαθών υπό γενική προστασία τίθεται µόνο µία φορά, ενώ υπό την 

ειδική προστασία επαναλαµβάνεται τρεις φορές (άρθρο 17).  

 

                                                                                                                                           
επαρκή απόσταση από µεγάλα βιοµηχανικά κέντρα ή σηµαντικούς στρατιωτικούς στόχους, που 
αποτελούν ευαίσθητα σηµεία, όπως για παράδειγµα, αεροδρόµια, ραδιοφωνικούς σταθµούς, λιµάνια, 
σιδηροδροµικούς σταθµούς ή σηµαντικές οδικές αρτηρίες. Τρίτον, δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται 
για στρατιωτικούς σκοπούς. Τέταρτον, όλα τα κράτη µέρη πρέπει να συµφωνούν µε την αίτηση 
χορήγησης της ειδικής προστασίας. 
46 Για παράδειγµα η Κούβα, η Αίγυπτος, η Ρουµανία και η Γιουγκοσλαβία, οι οποίες πρόβαλλαν 
αντιρρήσεις στην εγγραφή των µνηµείων Angkor Wat, Roluos Pnom-Bok και Pnom-Krom στο 
«∆ιεθνές Μητρώο», υποστηρίζοντας ότι η αίτηση εγγραφής (31 Μαρτίου 1972), δεν έγινε από τις 
νόµιµες αρχές της Καµπότζης (τότε «∆ηµοκρατία των Χµερ»). Αναστασία Στρατή, «Νέοι κανόνες για 
την προστασία των πολιτιστικών αγαθών στις ένοπλες συρράξεις: Το ∆εύτερο Πρωτόκολλο στη 
Σύµβαση της Χάγης του 1954», ΕΕΕυρ.∆. 2001, Ειδικό τεύχος, Αφιέρωµα στη µνήµη του Κρατερού 
Ιωάννη., υποσ. 14, 458. Jan Hladik, “Risk-Preparedness Under the 1954 Hague Convention for the 
Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its Second Protocol”, 94. 
∆ιαθέσιµο σε  http://icom.museum. 
47 Jan Hladik, “Risk-Preparedness…, ό.π., 95. Από το 1978 δεν έγινε καµιά αίτηση εγγραφής, αν και 
ορισµένα κράτη ανακοίνωσαν την πρόθεση τους να το πράξουν, π.χ. το Ιράκ και η Ελλάδα. Η 
απροθυµία των χωρών οφείλεται στο γεγονός ότι οι προϋποθέσεις για την απονοµή της ειδικής 
προστασίας είναι αυστηρές και δύσκολο να εφαρµοσθούν στην πράξη. Επίσης, οφείλεται και στο ότι η 
δηµοσιότητα, που δίδεται στα µνηµεία µπορεί να συντελέσει στην εσκεµµένη καταστροφή από µέρους 
του εχθρού. Επιπλέον, το κριτήριο της επαρκούς απόστασης από µεγάλα βιοµηχανικά κέντρα ή 
σηµαντικούς στρατιωτικούς στόχους, στην πράξη δεν µπορεί να ικανοποιηθεί παρά σε ελάχιστες µόνο 
περιπτώσεις, όπως π.χ. στις Πυραµίδες της Αιγύπτου. Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 12, 457. 
Αναστασία Γραµµατικάκη – Αλεξίου, ό.π., υποσ. 27, σ. 215. Κατά τη διάρκεια της πολιορκίας του 
Βούκοβαρ της Κροατίας, τα αναλυτικά στοιχεία χρησιµοποιήθηκαν κατά τρόπο ανάρµοστο από τους 
εµπόλεµους για τα καταφύγια που χρησίµευαν στη φύλαξη σηµαντικών συλλογών µουσείων, 
βιβλιοθηκών και αρχείων. Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 13, 457. Victoria A. Birov, ό.π., 232. 
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Άρση της προστασίας των πολιτιστικών αγαθών 

  

Ένα σηµαντικό ζήτηµα που ανακύπτει από την Σύµβαση είναι ότι προβλέπει 

τη δυνατότητα άρσης της προστασίας των πολιτιστικών αγαθών, τόσο υπό τη γενική 

όσο και υπό την ειδική µορφή της σε περίπτωση «αδήριτης» ή «αναπόφευκτης» 

στρατιωτικής ανάγκης (άρθρο 4 παρ. 2 + άρθρο 11 παρ. 1-3).48 Με τις διατάξεις 

αυτές, η στρατιωτική ανάγκη µπορεί να δικαιολογήσει την καταστροφή πολιτιστικών 

αγαθών, που σε άλλη περίπτωση θα προστατεύονταν από τη Σύµβαση.49 Κατά την 

επεξεργασία της Σύµβασης, το θέµα αποτέλεσε σηµείο τριβής µεταξύ πολλών 

χωρών. Η τελική αποδοχή της εξαίρεσης αυτής σηµαίνει οπισθοδρόµηση στην 

εξέλιξη του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου.50 Πάντως, η διατήρηση της 

στρατιωτικής αναγκαιότητας φαίνεται σήµερα αναχρονιστική. Όταν υιοθετήθηκε η 

Σύµβαση της Χάγης, η προοπτική ενός πυρηνικού πολέµου αυξανόταν περισσότερο, 

καθώς οι σχέσεις ΗΠΑ και Σοβιετικής Ένωσης χειροτέρευαν και επικρατούσε η 

άποψη ότι, τα πολιτιστικά αγαθά δε θα µπορούσαν να προστατευθούν από τα 

συγκεκριµένα όπλα τα οποία ήταν διαθέσιµα την εποχή εκείνη.51 Όµως σήµερα, η 

νέα τεχνολογία έχει δηµιουργήσει τέτοια οπλικά συστήµατα τα οποία είναι σε θέση 

να αποφύγουν οποιαδήποτε παράπλευρη απώλεια, ακόµα και σε πολιτιστικά αγαθά 

όπως έχει φανεί σε πρόσφατες συγκρούσεις. Βέβαια, είναι άλλο ζήτηµα αν τελικά οι 

                                                 
48 Jan Hladik, “The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of 
Armed Conflict and the notion of military necessity”, IRRC, 835 (1999), 621επ.  Όταν οι περιστάσεις 
επιβάλλουν την επίκληση της στρατιωτικής αναγκαιότητας, θα πρέπει ξεκάθαρα να αποδεικνύουν την 
ύπαρξη επείγουσας ανάγκης, όπου δε χωρεί καθυστέρηση εξαιτίας ενός άµεσου ή πιεστικού κινδύνου. 
W. G. Downey, “The Law of War and Military Necessity”, AJIL, 47 (1953), 253. 
49 Η έννοια της στρατιωτικής αναγκαιότητας έχει τις ρίζες της στην πρωσική θεωρεία του 
Kriegsraison, που εµφανίστηκε στα τέλη του 18ου αιώνα και η οποία επέτρεπε την παρέκκλιση από 
όλες τις αρχές του δικαίου του πολέµου σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Στις περιπτώσεις αυτές η έννοια 
του Kriegsraison υπερίσχυε της έννοιας του Kriegsmanier, δηλαδή του κοινού τρόπου διεξαγωγής του 
πολέµου, όπου οι εµπόλεµοι οφείλουν να σέβονται τους κανόνες του δικαίου του πολέµου και του 
ανθρωπισµού. Αναστασία Στρατή, υποσ. 17, 459. Στην πράξη η ρήτρα αυτή ουδέποτε λειτούργησε 
περιοριστικά, όπως κατά τη διάρκεια του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, όπου η κατάχρηση της έννοιας 
της στρατιωτικής αναγκαιότητας είχε ως αποτέλεσµα την ολοσχερή καταστροφή σηµαντικότατων 
µνηµείων και έργων τέχνης. Το ίδιο ισχύει και σήµερα, παρόλο που στο σύγχρονο ανθρωπιστικό 
δίκαιο η άρση της προστασίας λόγω στρατιωτικής ανάγκης επιτρέπεται µόνο κατ’ εξαίρεση στις 
περιπτώσεις όπου προβλέπεται ρητά. Victoria A. Birov, ό.π., 241-244. M Carnahan, ό.π., 231.   
50 Είναι πάντως γεγονός, ότι η Μεγάλη Βρετανία και οι ΗΠΑ, ήταν οι χώρες που αντέδρασαν σθεναρά 
στην υιοθέτηση της γενικής προστασίας και προσπάθησαν να συµπεριληφθεί και ο όρος της 
στρατιωτικής αναγκαιότητας προκειµένου να εξασφαλιστεί η συµµετοχή τους, ενώ µόλις πρόσφατα 
επικύρωσαν τη Σύµβαση (2008). Στον όρο αντιτάχθηκαν η Ελλάδα, η Σοβιετική Ένωση, η Γαλλία, η 
Ρουµανία, το Βέλγιο, το Εκουαδόρ και η Ισπανία, θεωρώντας ότι η εξαίρεση αυτή ήταν αντίθετη µε το 
πνεύµα και τις βασικές αρχές της Σύµβασης. Αναστασία Γραµµατικάκη – Αλεξίου, ό.π., υποσ. 29, σ. 
216-217.   
51 Victoria A. Birov, ό.π., 242. 
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εµπόλεµοι πραγµατικά προσπαθούν να αποτρέψουν τις απώλειες ή όχι ακόµα και τις 

παράπλευρες στα πολιτιστικά αγαθά του αντιπάλου τους. 

Το παράδοξο είναι ότι στη Σύµβαση δε καθορίζεται επακριβώς η έννοια του 

όρου «στρατιωτική αναγκαιότητα», ούτε υπό ποιες προϋποθέσεις δικαιολογείται η 

επίκληση της.52 Εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια των συµβαλλόµενων µερών η 

ερµηνεία και η εφαρµογή των ρυθµίσεων αυτών.53 Με αυτή την έννοια µπορεί ο 

αντίπαλος να στοχεύσει ένα σκοπευτή, που βρίσκεται σε ένα ναό και να 

δικαιολογήσει την ολοσχερή καταστροφή του µνηµείου. Άλλωστε πουθενά δε γίνεται 

λόγος για την αρχή της αναλογικότητας.54 Ακόµα και το ΝΑΤΟ – Partnership for 

Peace (PfP) έχει επισηµάνει την ανάγκη αποσαφήνισης της έννοιας της 

«στρατιωτικής ανάγκης» στη «Συνδιάσκεψη για την Προστασία της Πολιτιστικής 

Κληρονοµιάς σε Περίοδο Πολέµου και Κατάσταση Ανάγκης», που συνήλθε στη 

Κρακοβία (Πολωνία) το 199655, όπου αφού τονίσθηκε η σηµασία της διεθνούς 

συνεργασίας και της ανταλλαγής εµπειριών, καθώς και η ανάγκη να ενισχυθεί και να 

βελτιωθεί η εφαρµογή της Σύµβασης της Χάγης του 1954 και της Σύµβασης της 

UNESCO του 1972, οι συµµετέχοντες συµφώνησαν για την ίδρυση, υπό την 

εποπτεία της UNESCO, ενός διεθνούς κέντρου για την εκπαίδευση πολιτών και 

προσωπικού των ενόπλων δυνάµεων, µε σκοπό την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς σε περίπτωση ένοπλης σύγκρουσης και επείγουσας περίπτωσης. 

                                                 
52 Ο Αµερικανός Στρατηγός Αιζενχάουερ, µιλώντας στο στρατό που πολεµούσε στην Ιταλία κατά το 
Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο, εξέφρασε το φόβο ότι µπορεί να γίνει κατάχρηση της έννοιας. Είπε ότι αν 
έπρεπε να διαλέξει ανάµεσα στην καταστροφή ενός γνωστού οικοδοµήµατος και στη θυσία της ζωής 
των ανδρών του, η ζωή των στρατιωτών του θα µετρούσε περισσότερο. Αλλά συµπλήρωσε ότι η 
εκλογή δεν είναι πάντα τόσο ξεκάθαρη. Σε πολλές περιπτώσεις τα µνηµεία µπορούν να σωθούν χωρίς 
να παραβλαφτούν οι στρατιωτικές επιχειρήσεις. Η φράση χρησιµοποιείται εκεί που θα ήταν πιο 
ειλικρινές να µιλάει κανείς για «στρατιωτική ευκολία» ή «προσωπική ευκολία». Υπάρχει και αντίθετη 
άποψη, που υποστηρίζει ότι η απώλεια µιας ανθρώπινης ζωής είναι λιγότερο σηµαντική από την 
απώλεια ενός πολύ σηµαντικού πολιτιστικού αγαθού που δε µπορεί να ξαναδηµιουργηθεί. Αναστασία 
Γραµµατικάκη – Αλεξίου, ό.π., υποσ. 30, σ. 217-218. Victoria A. Birov, ό.π., 243.     
53 Αυτό πρακτικά σηµαίνει ότι, αν ο εµπόλεµος θεωρεί απαραίτητο για την επιτυχία µιας στρατιωτικής 
του επιχείρησης την παραβίαση κανόνα διεθνούς δικαίου, τότε µε τη δικαιολογία της «στρατιωτικής 
αναγκαιότητας», µια ανάλογη παραβίαση θα ‘ναι αποδεκτή. W. G. Downey, ό.π., 253. Επαφίεται στην 
κρίση π.χ. ενός στρατιωτικού το αν θα πληγεί ένα πολιτιστικό αγαθό ή όχι, επιτρέποντας έτσι 
αυθαίρετες ενέργειες, εφόσον όποιος αποφασίζει δεν έχει τις απαραίτητες γνώσεις ή το χρόνο να 
υπολογίσει προσεκτικά την απόφαση του. Αναστασία Γραµµατικάκη – Αλεξίου, ό.π., σ. 218. Victoria 
A. Birov, ό.π., 243-244. J. H Merryman, ό.π., 841.    
54 Victoria A. Birov, ό.π., 243. 
55 ∆άφνη Βουδούρη – Αναστασία Στρατή, ό.π., σ. 525.  
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 Εφαρµογή της Σύµβασης   

 

 Ένα άλλο σηµείο της Σύµβασης που επιδέχεται έντονη κριτική και που 

καθιστά αµφίβολη την αποτελεσµατικότητά της είναι το γεγονός ότι παρόλο που στο 

άρθρο 28 αναφέρεται η υποχρέωση των συµβαλλόµενων µερών να λάβουν όλα τα 

απαραίτητα µέτρα προκειµένου να επιβάλλουν τις ρυθµίσεις της Σύµβασης και να 

τιµωρήσουν τους παραβάτες της, η τιµωρία αυτή αναγνωρίζεται ως αντικείµενο της 

κοινής ποινικής νοµοθεσίας του κράτους. Εποµένως οι παραβάσεις δεν αποτελούν 

διεθνή εγκλήµατα πολέµου και δεν προβλέπεται τρόπος να υπαχθούν οι υποθέσεις 

αυτές σε διεθνές δικαιοδοτικό όργανο.  

Σε διεθνές επίπεδο άλλωστε την εφαρµογή της Σύµβασης εξασφαλίζουν η 

UNESCO, τρίτα–ουδέτερα κράτη ως Προστάτιδες ∆υνάµεις και ο Γενικός 

Επίτροπος.56 Σε πολλές πολεµικές συγκρούσεις, ο ρόλος της UNESCO περιορίστηκε 

στις εκκλήσεις του Γενικού ∆ιευθυντή της για σεβασµό των πολιτιστικών αγαθών ή 

στην παροχή καλών υπηρεσιών που όµως δεν έφεραν σχεδόν κανένα αποτέλεσµα. 

Αξίζει να επισηµανθεί ότι στον πόλεµο Ιράκ-Ιράν (1980-1988), οι διαπραγµατεύσεις 

για την εκλογή Γενικών Επιτρόπων διήρκεσαν τόσο πολύ έτσι ώστε έπαυσαν οι 

εχθροπραξίες προτού εγκριθεί ο διορισµός τους.57 Παρότι το άρθρο 28, δεν έχει 

άµεσα εκτελεστό χαρακτήρα, κατά την κρατούσα άποψη ενέχει στοιχεία 

οικουµενικής δικαιοδοσίας, υπό την έννοια ότι το συµβαλλόµενο µέρος δικαιούται 

και οφείλει να διώξει τους υπαιτίους των παραβιάσεων της Σύµβασης, ακόµα κι όταν 

διαπράττονται εκτός της επικράτειας του. Ο τόπος και η ιθαγένεια του δράστη δεν 

παίζουν ρόλο.58 Η διάταξη όµως κρίνεται ανεπαρκής διότι η επιβολή κυρώσεων 

επαφίεται στα εθνικά δικαστήρια και δίνει τη δυνατότητα παρέκκλισης στα κράτη -

µέλη. Η εφαρµογή της διάταξης αυτής βασίζεται σε µερικούς παράγοντες όπως η 

νοµική παράδοση κάθε χώρας, το σύνταγµα της, η σχέση διεθνούς και εθνικού 

δικαίου κ.ά.59  Είναι ενδεικτικό ότι στην ελληνική έννοµη τάξη δεν τιµωρούνται µε 

ειδική ρύθµιση οι παραβιάσεις της Σύµβασης της Χάγης.60    

                                                 
56 Βλ. άρθρα: 22 παρ. 2, 23, 26, 27 παρ.1, 31 παρ. 1, 32, 37 παρ. 2, 38, 39 και 40 της Σύµβασης. 
Επίσης άρθρα 1-16 του Εκτελεστικού κανονισµού. 
57 Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 20, 462. Ντόρα Κονσολά, ό.π., σ. 53. 
58 Αναστασία Γραµµατικάκη – Αλεξίου, ό.π., υποσ. 33, σ. 218-219. 
59 Σε µερικές εθνικές νοµοθεσίες υπάρχουν ξεχωριστές, ειδικές ποινικές  ρυθµίσεις όπως π.χ. τα άρθρα 
77 και 78 του Στρατιωτικού Ποινικού Κώδικα της Ισπανίας, ενώ σε άλλες νοµοθεσίες όπως π.χ. του 
Λιχτεστάιν οι παραβάσεις της Σύµβασης της Χάγης τιµωρούνται στα πλαίσια της γενικής νοµοθεσίας. 
Jan Hladik, “The 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of 
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2. ΤΟ ΠΡΩΤΟ ΠΡΟΣΘΕΤΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΣΤΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΧΑΓΗΣ 

(1954) 

 

Η Σύµβαση της Χάγης δε ρύθµιζε το θέµα της παράνοµης εξαγωγής 

πολιτιστικών αγαθών, που αφαιρέθηκαν σε περίοδο ένοπλης σύρραξης.61 Γι’ αυτό το 

λόγο προστέθηκε το Πρώτο Πρωτόκολλο. Μέχρι σήµερα 100 κράτη έχουν 

προσχωρήσει ή επικυρώσει το Πρώτο Πρωτόκολλο.62 Οι διατάξεις του 

Πρωτοκόλλου  θεωρήθηκαν αρκετά αµφιλεγόµενες την εποχή εκείνη και για αυτό 

αφαιρέθηκαν από το κυρίως κείµενο της Σύµβασης. Εµποδίζεται η εξαγωγή 

πολιτιστικών αγαθών από το έδαφος που καταλαµβάνεται µετά από ένοπλη σύρραξη, 

επίσης θέτει υπό την επιτήρηση του τα αγαθά που εισάγονται στο έδαφος είτε άµεσα 

είτε έµµεσα από οποιαδήποτε κατεχόµενη περιοχή ενώ τονίζεται ότι µετά το τέλος 

εχθροπραξιών, θεωρείται επιτακτική η επιστροφή των πολιτιστικών αγαθών που 

αφαιρέθηκαν από τα κατεχόµενα εδάφη και τα οποία βρίσκονται σε ξένο έδαφος. 

Μάλιστα, σε καµιά περίπτωση τα αγαθά αυτά δε θα παρακρατηθούν ως πολεµικές 

επανορθώσεις. Προβλέπεται άλλωστε και καταβολή αποζηµίωσης στον καλόπιστο 

κάτοχο κάθε πολιτιστικού αγαθού, που οφείλει να το επιστρέψει.  

Η αντιµετώπιση του ζητήµατος της επιστροφής των πολιτιστικών αγαθών, 

στο πλαίσιο ενός προαιρετικού πρωτοκόλλου και όχι από την ίδια τη Σύµβαση, 

αποτέλεσε αντικείµενο κριτικής. Κατά την κρατούσα άποψη, η επιλογή οφείλεται 

στο γεγονός ότι η Σύµβαση αναφέρεται στην προστασία πολιτιστικών αγαθών κατά 

τη διάρκεια ένοπλων συρράξεων, ενώ το ζήτηµα της επιστροφής τους ανακύπτει 

µετά τη λήξη των εχθροπραξιών. Ωστόσο, ακόµη κι αν θεωρηθεί ότι το ζήτηµα της 

επιστροφής βρίσκεται ανάµεσα στο jus in bello και στο  jus ad bellum, αυτό δε 

δικαιολογεί την επιλογή του προαιρετικού Πρωτοκόλλου. Η Σύµβαση περιλαµβάνει 

άρθρα σχετικά µε την προστασία πολιτιστικών αγαθών τόσο σε καιρό ειρήνης 

(άρθρα 3 και 7), όσο και κατά τη διάρκεια πολεµικής κατοχής (άρθρο 5).63  

                                                                                                                                           
Armed Conflict: Some observations on the implementation at the national level”, MUSEUM 
International, 228 (2003), 6.    
60 Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 24, 464. 
61 Guido Carducci, “L’ obligation de restitution des biens culturels et des objets d’ art en cas de conflit 
arme: Droit coutumier et droit conventionnel avant et après la convention de la Haye de 1954”, 
RGIDIP, 2002.   
62 www.unesco.org  
63Αναστασία Γραµµατικάκη – Αλεξίου, ό.π., σ. 219.   
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Πάντως, οι διατάξεις του Πρωτοκόλλου όπως και της Σύµβασης, δεν έχουν 

αναδροµική ισχύ, µε συνέπεια να µην εφαρµόζονται για τυχόν απαιτήσεις κατά τη 

διάρκεια του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου.64 Στην πράξη δεν έχουν εφαρµοστεί ποτέ από 

τα κράτη µέλη, καθώς κανένα κράτος δεν έλαβε µέτρα για την παρεµπόδιση της 

παράνοµης διακίνησης ή αποµάκρυνσης πολιτιστικών αγαθών από εµπόλεµες 

περιοχές. 

 

3. ΠΡΟΣΘΕΤΑ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΑ ΣΤΙΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΓΕΝΕΥΗΣ (1949)65 

  

Πέρα από τη Σύµβαση της Χάγης υπήρξαν και άλλα διεθνή κείµενα που 

προστάτευαν την πολιτιστική κληρονοµιά σε περιόδους ενόπλων συρράξεων. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι τα Πρωτόκολλα Ι και ΙΙ του 1977 της Σύµβασης 

της Γενεύης του 1949 που υιοθετήθηκαν µετά τον πόλεµο του Βιετνάµ. 

Συγκεκριµένα το Πρωτόκολλο Ι αναφέρεται στις διεθνείς ένοπλες συρράξεις και το 

Πρωτόκολλο ΙΙ σε µη-διεθνείς ένοπλες συρράξεις. Επειδή η Σύµβαση της Χάγης του 

1954 δεν είχε λάβει οικουµενικό χαρακτήρα δηµιουργήθηκαν ειδικές διατάξεις στα 

Πρωτόκολλα αυτά προκειµένου να λάβουν µεγαλύτερη διεθνή αναγνώριση και 

εφαρµογή οι ρυθµίσεις για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών. Παρόλα αυτά 

όµως, οι ρυθµίσεις τους δεν κατάφεραν να προσφέρουν µεγαλύτερη προστασία στα 

πολιτιστικά αγαθά από αυτή που προσέφεραν στην ιδιωτική περιουσία.  

 

 

 

 

                                                 
64 Το ζήτηµα της επιστροφής πολιτιστικών αγαθών, τα οποία αφαιρέθηκαν κατά τη διάρκεια του Β΄ 
Παγκοσµίου Πολέµου, ανέκυψε και στην περίπτωση αποκατάστασης των θυµάτων του 
Ολοκαυτώµατος και της ανεύρεσης του χρυσού και των τραπεζικών καταθέσεων (κυρίως στην 
Ελβετία), καθώς και των έργων τέχνης που διαρπάξαν οι Ναζί. Εξαιτίας της ιδιοµορφίας της 
περίπτωσης, οι κανόνες σχετικά µε την επιστροφή των πολιτιστικών αγαθών δε θα µπορούσε να 
εφαρµοστεί εδώ, αλλά θα έπρεπε να ακολουθηθεί µια suis generis λύση. D.F. Vaghts, “Switzerland, 
International Law and War II”, AJIL, 91 (1997), 469. Y.Z. Blum, “Restitution of Jewish Cultural 
Property Looted in World War II: To whom?”, Leiden Journal of International Law, 11 (1998), 257-
264.          
65 Για τους βασικούς λόγους που επέβαλλαν τη σύναψη των πιο πρόσθετων Πρωτοκόλλων βλ. 
Περράκης Στ., Το Νέο ∆ιεθνές Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο των Ενόπλων ∆υνάµεων – Τα Πρωτόκολλα της 
Γενεύης 1977, Αθήνα-Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλας, 1989, σ. 87-95. Μεταξύ αυτών η εντυπωσιακή 
ανάπτυξη της τεχνολογίας και η εµφάνιση όπλων ικανών να προκαλέσουν µαζική καταστροφή χωρίς 
να είναι δυνατό να διακρίνουν µεταξύ στρατιωτικών στόχων και αστικών ή ειδικότερα πολιτιστικών 
στόχων.    
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Α. Το Πρωτόκολλο Ι66 της Γενεύης του 1977 και οι ρυθµίσεις περί πολιτιστικών 

αγαθών και η προστασία τους 

 

Το Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι περιέλαβε στις διατάξεις του το άρθρο 53 «Περί 

Πολιτιστικών Στόχων και Χώρων», το οποίο λαµβάνοντας υπόψη τις διατάξεις  της 

Σύµβασης της Χάγης για την Προστασία της Πολιτιστικής Περιουσίας σε Περίπτωση 

Ενόπλου Σύρραξης της 14ης Μαΐου 1954 και άλλων σχετικών διεθνών κειµένων, 

απαγορεύει α) την εκτέλεση οποιωνδήποτε εχθρικών πράξεων που θα κατευθύνονται 

εναντίον ιστορικών µνηµείων, έργων τέχνης ή χώρων λατρείας τα οποία αποτελούν 

την πολιτιστική ή πνευµατική κληρονοµιά των λαών, β) την χρησιµοποίηση αυτών 

των στόχων για την υποστήριξη της στρατιωτικής προσπάθειας και γ ) την 

χρησιµοποίηση αυτών των στόχων σαν αντικείµενο αντιποίνων. Αναγνώρισε 

µάλιστα ότι σε περίπτωση σύγκρουσης του άρθρου 53 του Πρωτοκόλλου Ι µε 

κανόνα της Σύµβασης της Χάγης, εφαρµόζεται ο δεύτερος αν τα µέρη δεσµεύονται 

από τη Σύµβαση, ενώ αν το ένα µέρος δε δεσµεύεται από αυτήν, τότε εφαρµόζεται το 

άρθρο 53. Όσον αφορά τα προστατευόµενα αντικείµενα του άρθρου 53 και του 

άρθρου 1 της Σύµβασης της Χάγης, και οι δύο ρυθµίσεις καλύπτουν βασικά την ίδια 

ιδέα προστασίας.67 Στην πράξη το άρθρο 53 (α) απαγορεύει όχι µόνο το ουσιαστικό 

αποτέλεσµα αλλά και κάθε πράξη, που στρέφεται ενάντια στα προστατευόµενα 

αγαθά. Η υποχρέωση είναι πιο αυστηρή απ’ ότι στους Κανονισµούς της Χάγης του 

1907. Στο άρθρο 53 του Πρωτοκόλλου Ι, «απαγορεύεται να διαπράττονται εχθρικές 

πράξεις», ενώ  στο άρθρο 27 των Κανονισµών απαιτείται να «αποφεύγονται όσο το 

δυνατόν». Η υποχρέωση είναι πιο αυστηρή κι από αυτή της Σύµβασης της Χάγης του 

1954, γιατί δεν προβλέπει κανενός είδους απόκλιση ακόµη κι όταν η «στρατιωτική 

αναγκαιότητα» το επιβάλλει. Ωστόσο, η επιφύλαξη στις διατάξεις της Σύµβασης της 

Χάγης παρέχει τη δυνατότητα επίκλησης της «στρατιωτικής αναγκαιότητας», σε 

περίπτωση που τα εµπόλεµα µέρη είναι συµβαλλόµενα και στις δυο συνθήκες 

(Σύµβαση της Χάγης του 1954 – Πρόσθετο Πρωτόκολλο Ι).68   

Η υποπαράγραφος (β) του άρθρου 53 συνιστά το αντίβαρο του οφειλόµενου 

σεβασµού όπως ορίζεται στην υποπαράγραφο (α) του ίδιου άρθρου. ∆ιαφορετικά η 
                                                 
66 Ν. 1786 της 8ης Αυγούστου 1988 «Κύρωση του πρόσθετου Πρωτόκολλου Ι στις Συµβάσεις της 
Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 που αναφέρονται στην προστασία θυµάτων διεθνών ένοπλων 
συγκρούσεων», ΦΕΚ Α΄ 125.   
67 Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, ό.π., σ. 256. Παρεµφερή διάταξη µε αυτή της υποπαραγράφου (α), 
προβλέπεται και στη Σύµβαση της Χάγης (άρθρο 4 παρ.1). 
68 Αναστασία Στρατή, ό.π., 468-469. Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, ό.π., σ. 257. 
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χρήση αυτών των αντικειµένων για την υποστήριξη της στρατιωτικής προσπάθειας69 

θα ήταν ασυµβίβαστη µε την υποχρέωση των συµβαλλοµένων να τα σεβαστούν.  

Τα πολιτιστικά αγαθά που δεν πληρούν τα κριτήρια του άρθρου 53, 

προστατεύονται από το άρθρο 52 που αναφέρεται στην προστασία όλων των 

αστικών στόχων και κατ’ επέκταση και των πολιτιστικών αγαθών, όπου ορίζεται ότι 

οι αστικοί στόχοι δε γίνονται αντικείµενο επίθεσης ή αντιποίνων καθώς οι επιθέσεις 

πρέπει να περιορίζονται αυστηρά σε στρατιωτικούς στόχους.70  

Σηµαντική ήταν η ρύθµιση για  σεβασµό της αρχής της αναλογικότητας 

(άρθρο 57 παρ. 2 εδ. α’ περ.iii) αλλά και αυτή του  άρθρου 85 (παρ.5), όπου 

αναγνωρίσθηκε ότι η µε πρόθεση επίθεση εναντίον ιστορικών µνηµείων, έργων 

τέχνης ή τόπων λατρείας, θεωρείται, υπό ορισµένες προϋποθέσεις,71 ως σοβαρή 

παραβίαση του Πρωτοκόλλου και ως τούτο έγκληµα πολέµου ενισχύοντας έτσι την 

παρεχόµενη προστασία σε σχέση µε την Σύµβαση της Χάγης που δεν προέβη σε 

τέτοιο χαρακτηρισµό των παραβάσεων των κανόνων της. ∆ίδεται έτσι η δυνατότητα 

να διωχθούν παραβιάσεις του Πρωτοκόλλου σε διεθνή δικαιοδοτικά όργανα, έστω κι 

αν αυτή η ρύθµιση περιλαµβάνει µόνο ακίνητα πολιτιστικά αγαθά και όχι στο 

σύνολο της πολιτιστικής κληρονοµιάς και µόνο µετά από σκόπιµη επίθεση. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα σκόπιµης καταστροφής µνηµείων πολιτιστικής 

κληρονοµιάς αποτελεί η συστηµατική προσπάθεια εξάλειψης κάθε µη Ισλαµικού 

στοιχείου από το Αφγανιστάν µετά την άνοδο στην εξουσία των φανατικών 

ισλαµιστών Ταλιµπάν.72  

                                                 
69 Η στρατιωτική προσπάθεια είναι µια ευρεία έννοια, η οποία συµπεριλαµβάνει όλες τις στρατιωτικές 
ενέργειες που συνδέονται µε τη διεξαγωγή ενός πολέµου. Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, ό.π., σ. 258.  
70 Η ∆ιεθνής Επιτροπή Ερυθρού Σταυρού κατάρτισε ένα κατάλογο στρατιωτικών στόχων για να 
συµβάλλει στην ερµηνεία του άρθρου. Έτσι, στρατιωτικούς στόχους αποτελούν: οι ένοπλες δυνάµεις, 
το οπλοστάσιο του αντιπάλου, οι στρατιωτικές εγκαταστάσεις και τα αποθέµατα, οι σιδηροδροµικές 
γραµµές, οι γέφυρες, οι σήραγγες, οι διώρυγες, οι βιοµηχανικοί στόχοι, οι επικοινωνίες, οι 
στρατιωτικοί ερευνητικοί στόχοι κ.ά.    
71 Η επίθεση δικαιολογείται και δεν θεωρείται σοβαρή παραβίαση, εάν το συγκεκριµένο πολιτιστικό 
αντικείµενο χρησιµοποιήθηκε για την υποστήριξη της στρατιωτικής προσπάθειας ή βρίσκεται σε 
άµεση γειτνίαση µε στρατιωτικούς στόχους. Κώστας Χατζηκωνσταντίνου, ό.π., σ. 260. 
72 Σχετικά για την υπόθεση βλ. Christian Manhart, “UNESCO’s mandate and recent activities for the 
rehabilitation of Afghanistan’s cultural heritage”, IRRC, VOL.86, No 854 (June 2004), 403. Francesco 
Francioni – Federico Lenzerini, “The destruction of the Buddhas of Bamiyan and international law”, 
Eur. J. Int’l L.,14 (September 2003), 625-626. Μπάµπης Μπίζας, «Αφγανιστάν: Εκστρατεία στους 
αιώνες», γεωτρόπιο, 287 (15 Οκτωβρίου 2005), 26-27. Richard Saltzburg, “Cultural Property in Times 
of Conflict”, 2006, 3, διαθέσιµο σε www.ifla.org. World Monuments Watch, 2008 List of 100 Most 
Endangered Sites, 14, διαθέσιµο σε www.wmf.org.Alex Byrne & Susanne Seidelin, “Libraries and 
Conflicts”, 42, διαθέσιµο σε www.ifla.org/faife/report/intro/htm. Γιάννης Σακιώτης, «Αδάµαστη 
χώρα» στο Θαλασσινή ∆ούµα, «Καληµέρα Αφγανιστάν», γεωτρόπιο, 95 (2 Φεβρουαρίου 2002), 43.   
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Β. Το Πρωτόκολλο ΙΙ73 της Γενεύης του 1977 και οι ρυθµίσεις περί πολιτιστικών 

αγαθών και της προστασίας τους 

 

 Το Πρωτόκολλο ΙΙ της Γενεύης του 1977, στο άρθρο 16 που αναφέρεται στα 

πολιτιστικά αγαθά επαναλαµβάνει την απαγόρευση διάπραξης εχθρικών πράξεων 

κατευθυνόµενων σε ιστορικά µνηµεία, έργα τέχνης ή χώρους λατρείας που 

αποτελούν την πολιτιστική ή πνευµατική κληρονοµιά των λαών καθώς και την 

χρησιµοποίηση τους για την υποστήριξη της στρατιωτικής προσπάθειας. Καλύπτει 

τις µη διεθνείς συρράξεις κάτι που δεν έκαναν οι Συµβάσεις της Χάγης του 1907. 

Αφήνει όµως εκτός των ορίων της εφαρµογής του καταστάσεις εσωτερικών 

αναταραχών και εντάσεων, όπως ταραχών, µεµονωµένων και σποραδικών πράξεων 

βίας και άλλων πράξεων παρόµοιας φύσεως (άρθρο 1 παρ.2) τα οποία καλύπτονται 

από το άρθρο 19 της Σύµβασης της Χάγης και το κοινό άρθρο 3 των Συµβάσεων της 

Γενεύης (1949).74 Καλύπτει βέβαια το κενό της µη οικουµενικής αποδοχής της 

Σύµβασης της Χάγης του 1954, και εφαρµόζεται παράλληλα µε τις διατάξεις της 

Σύµβασης αυτής, επιβεβαιώνοντας και συµπληρώνοντας τις. Η εφαρµογή του 

Πρωτοκόλλου ΙΙ, αµφισβητήθηκε σε περίπτωση εσωτερικών συγκρούσεων µε 

διεθνοποιηµένο χαρακτήρα, όπως στην περίπτωση της πρώην Γιουγκοσλαβίας, που 

δεν ήταν εύκολο να προσδιοριστεί τι είδους σύγκρουση ήταν.75  

 

                                                 
73 Ν. 2105 της 2ας ∆εκεµβρίου 1992 περί «Κύρωσης του πρόσθετου Πρωτοκόλλου ΙΙ στις Συµβάσεις 
της Γενεύης της 12ης Αυγούστου 1949 για την προστασία θυµάτων µη διεθνών ενόπλων 
συγκρούσεων», ΦΕΚ Α΄ 196.  
74 Η επιφύλαξη των διατάξεων της Χάγης, επιτρέπει την επίθεση εναντίον πολιτιστικών αγαθών που 
χρησιµοποιούνται για την υποστήριξη της στρατιωτικής δράσης, αν και δεν προβλέπεται σχετική 
ρύθµιση στο άρθρο 16. Maja Sersic, ό.π., 29.   
75 Σύµφωνα µε το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο για την πρώην Γιουγκοσλαβία, οι συρράξεις στη χώρα 
θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως εσωτερικές και διεθνείς, ή ως µια εσωτερική σύγκρουση 
παράλληλα µε µια διεθνή, ή ως µια εσωτερική σύγκρουση διεθνοποιηµένη εξαιτίας εξωτερικής 
βοήθειας, ή ως µια διεθνής σύρραξη που αντικαταστάθηκε στη συνέχεια από µια ή περισσότερες 
εσωτερικές συγκρούσεις. Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 37, 470-471.  
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4. ΑΛΛΑ ∆ΙΕΘΝΗ ΚΕΙΜΕΝΑ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΩΝ 

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΩΝ ΑΓΑΘΩΝ ΣΕ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΕΝΟΠΛΗΣ ΣΥΡΡΑΞΗΣ 
 

 Εκτός από τις προαναφερθείσες συνθήκες, υπάρχουν κι άλλες διεθνείς 

συµβάσεις,76 οι οποίες αν και δεν αφορούν αποκλειστικά την προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης, εντούτοις περιέχουν 

διατάξεις σχετικές µε το ζήτηµα αυτό. 

 Το 1966, η Γενική Συνέλευση των Ηνωµένων Εθνών υιοθέτησε το ∆ιεθνές 

Σύµφωνο για τα Οικονοµικά, Κοινωνικά και Μορφωτικά ∆ικαιώµατα. Αν και το 

Σύµφωνο δεν αναφέρει ρητώς τα πολιτιστικά αγαθά, αναγνωρίζει τα µορφωτικά 

(cultural) δικαιώµατα ως στενά συνδεδεµένα µε τα ανθρώπινα.77  

Η Σύµβαση της UNESCO του 1970,78 αποτελεί επίσης σηµαντικό κείµενο για 

την «τύχη» κινητών πολιτιστικών αγαθών, που έχουν αρπαχθεί από κατεχόµενα 

εδάφη θέλοντας να αναχαιτίσει το παράνοµο διεθνές εµπόριο πολιτιστικών αγαθών.79 

Η Σύµβαση της UNESCO του 197280 για την «Προστασία της Παγκόσµιας 

Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονοµιάς», στοχεύει στην προστασία και διατήρηση 

όχι µόνο πολιτιστικών αντικειµένων αλλά και φυσικών τοποθεσιών εξαιρετικής 

σηµασίας για την ανθρωπότητα επεκτείνοντας έτσι το πεδίο προστασίας παρέχοντας 

ένα πλαίσιο για ένα διεθνές σύστηµα συνεργασίας και αλληλεγγύης προς τον σκοπό 

αυτό. Γι’αυτό δηµιουργήθηκε και η «Επιτροπή Παγκόσµιας» Κληρονοµιάς, που 

σύµφωνα µε τις επιταγές του άρθρου 11 παρ.4, καταρτίζει, ενηµερώνει και θέτει σε 

κυκλοφορία τον «Κατάλογο της Εν Κινδύνω Παγκόσµιας Κληρονοµιάς» όπου 

δύναται να συµπεριληφθούν µόνο τα αγαθά της πολιτιστικής και φυσικής 

κληρονοµιάς, τα οποία απειλούνται από σοβαρούς και συγκεκριµένους κινδύνους και 
                                                 
76 Ορισµένες ευρωπαϊκές περιφερειακές συµβάσεις δεν παρέχουν µηχανισµούς προστασίας για τα 
πολιτιστικά αγαθά σε καιρό πολέµου: π.χ. η Ευρωπαϊκή Μορφωτική Σύµβαση του 1954, η Ευρωπαϊκή 
Σύµβαση για την Προστασία της Αρχαιολογικής Κληρονοµιάς του 1969 και η Ευρωπαϊκή Σύµβαση 
για Παραβάσεις σχετικά µε Πολιτιστικά Αγαθά του 1985. Η Σύµβαση Unidroit για τα Κλοπιµαία ή 
Παρανόµως Εξαχθέντα Πολιτιστικά Αγαθά του 1995, δεν περιέχει κάποια ρητή διάταξη για τα 
πολιτιστικά αντικείµενα τα οποία αποκτήθηκαν κατά τη διάρκεια ενόπλων συρράξεων, αν και ο 
αντιπρόσωπος της Κροατίας πρότεινε να συµπεριληφθεί αντίστοιχη ρύθµιση. Maja Sersic, ό.π., υποσ. 
104, 30.      
77 Στο άρθρο 15, το Σύµφωνο υποστηρίζεται ότι πλήρης πραγµατοποίηση των µορφωτικών 
δικαιωµάτων µπορεί να επέλθει µόνο αν τα κράτη-µέλη κάνουν τα απαραίτητα βήµατα για να 
διατηρήσουν την επιστήµη και τον πολιτισµό (ελλ. µετάφραση: µόρφωση).   
78 «Για τα ληπτέα µέτρα για την απαγόρευση και παρεµπόδιση της παράνοµης εισαγωγής, εξαγωγής 
και µεταβίβασης της κυριότητας των πολιτιστικών αγαθών». Ν. 1103 της 29ης ∆εκεµβρίου 1980 περί 
κύρωσης της εν λόγω σύµβασης, ΦΕΚ Α΄ 297.  
79 J. H. Merryman, ό.π., 842 επ. 
80 Ν. 1126 της 10ης Φεβρουαρίου 1981 περί Κύρωσης της Σύµβασης της UNESCO για «Προστασία 
της Παγκόσµιας Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονοµιάς», ΦΕΚ Α΄ 32.  
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για τα οποία ζητήθηκε βοήθεια από τα κράτη στα οποία αυτά βρίσκονται. Μεταξύ 

των πιο µεγάλων κινδύνων για αυτά, αναφέρεται η ένοπλη σύγκρουση που έχει ήδη 

αρχίσει ή της οποίας απειλείται η έναρξη.    

 Ένα άλλο διεθνές κείµενο που κινείται σε αυτήν την κατεύθυνση είναι και η 

∆ιακήρυξη της ∆ρέσδης του 198281 µε αντικείµενο την «Ανοικοδόµηση Μνηµείων 

Κατεστραµµένων από τον Πόλεµο». Περιλαµβάνει µερικές σηµαντικές εκτιµήσεις 

για την ανοικοδόµηση των πόλεων και των χωριών, καθώς και το συνακόλουθο 

καθήκον της προστασίας των µνηµείων, που αποτελούν µια ενιαία ενότητα (άρθρο 

1), µετά τον πόλεµο. 

 

5. ΤΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ ΠΡΩΤΟΚΟΛΛΟ ΣΤΗ ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ ΧΑΓΗΣ (1999)  

  

Στις 26 Μαρτίου 1999, υιοθετήθηκε το ∆εύτερο Πρωτόκολλο,82 το οποίο δεν 

τροποποιεί αλλά συµπληρώνει τις ρυθµίσεις της Σύµβασης της Χάγης του 1954 

(άρθρο 2). Εποµένως, ένα κράτος µπορεί να γίνει συµβαλλόµενο µέρος στο 

Πρωτόκολλο µόνο αν έχει ήδη δεσµευτεί από τις διατάξεις της Σύµβασης. Μέχρι  

σήµερα 52 κράτη έχουν προσχωρήσει ή επικυρώσει το ∆εύτερο Πρωτόκολλο.83  

Η ανάγκη που ώθησε τα κράτη να υιοθετήσουν το Πρωτόκολλο αυτό 

αναδύθηκε από την δυσκολία που αντιµετώπισαν στην εφαρµογή της Σύµβασης της 

Χάγης σε πολλές περιπτώσεις εθνικών συρράξεων των προηγούµενων ετών, οι 

οποίες ήταν εσωτερικής και εθνικής φύσεως µε αποτέλεσµα να µην µπορούν να 

ενταχθούν στο πλαίσιο των διεθνών ρυθµίσεων που είχαν διαµορφωθεί µέχρι τότε. 

Οι συγκρούσεις αυτές άλλωστε αποδείχθηκαν σε πολλές περιπτώσεις ιδιαίτερα 

καταστρεπτικές για τα πολιτιστικά αγαθά δεδοµένης της προσπάθειας των οµάδων 

που συγκρούονταν να κάµψουν το ηθικό των αντιπάλων και να εξαλείψουν τα 

στοιχεία εκείνα που συµβολίζουν τις πολιτισµικές διαφορές που τους οδήγησαν στην 

                                                 
81 ∆ιαθέσιµο σε www.icomos.org  
82 Nout van Woudenberg, “Second Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection of 
Cultural Property in the Event of Armed Conflict – Dutch Involvement, 2007. Προτιµήθηκε η τεχνική 
του Πρόσθετου Πρωτοκόλλου γιατί δεν τροποποιεί αλλά συµπληρώνει τη Σύµβαση και γιατί ήταν πιο 
εύκολο να διαπραγµατευτούν τα κράτη χωρίς τον κίνδυνο να θέσουν υπό αµφισβήτηση τα 
επιτεύγµατα της Σύµβασης της Χάγης του 1954. Υπήρξαν κι άλλες τρεις προτάσεις που τελικά δεν 
υιοθετήθηκαν: α) αναθεώρηση της Σύµβασης της Χάγης, β) υιοθέτηση µιας νέας σύµβασης και γ) 
τροποποίηση της Σύµβασης της Χάγης µε ένα Πρωτόκολλο. Vittorio Mainetti, “De nouvelles 
perspectives pour la protection des biens culturels en cas de conflit arme: l’ entrée en vigueur du 
Deuxieme Protocole relative a la Convention de la Haye de 1954”, IRRC, vol.86 No 854 (ΙΟΥΝΙΟΣ 
2004), 345-346. Αναστασία Στρατή, ό.π., υποσ. 39, 472.  
83 www.unesco.org  
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σύγκρουση. Ιδιαίτερα µετά τα καταστρεπτικά αποτελέσµατα για την πολιτιστική 

κληρονοµιά που διαπιστώθηκαν στη πρώην Γιουγκοσλαβίας µετά το τέλος των 

ενόπλων συγκρούσεων, αναγνωρίσθηκε η ανάγκη να προσαρµοσθούν οι παλαιότερες 

ρυθµίσεις ώστε να τυγχάνουν εφαρµογής ακόµα και σε περιπτώσεις  συγκρούσεων 

χωρίς διεθνή χαρακτήρα.  

 Προβλέπεται έτσι η δυνατότητα αποτελεσµατικότερης επέµβασης τόσο της 

UNESCO όσο και άλλων ενδιαφερόµενων µερών ώστε σε περίπτωση ανάγκης να 

µεταφέρονται πολιτιστικά αγαθά προκειµένου να διαφυλαχθούν, ενώ ιδρύεται η 

«Επιτροπή» και το «Ταµείο για την Προστασία των Πολιτιστικών Αγαθών σε 

Περίοδο Ένοπλης Σύρραξης». Η Επιτροπή θα συνδράµει στην εφαρµογή του 

Πρωτοκόλλου και το Ταµείο αυτό θεµελιώθηκε για να παρέχει οικονοµική κι άλλη 

υποστήριξη στα κράτη µέλη µε σκοπό την ανάληψη αναγκαίων 

προπαρασκευαστικών µέτρων σε περίοδο ειρήνης, για τη διάδοση του Πρωτοκόλλου 

και την ενίσχυση προγραµµάτων και πρωτοβουλιών µετά από έγκριση της 

Επιτροπής.  

Κατά τη γενική προστασία σύµφωνα µε το άρθρο 5,84 πρέπει να λαµβάνονται 

τα εξής προπαρασκευαστικά µέτρα85 σε καιρό ειρήνης: α) την δηµιουργία αρχείων, 

β) τον σχεδιασµό µέτρων έκτακτης ανάγκης για την προστασία των πολιτιστικών 

αγαθών σε περίπτωση πυρκαγιάς ή δοµικής κατάρρευσης, γ) την προετοιµασία για 

την µεταφορά κινητών πολιτιστικών αγαθών ή την πρόβλεψη για επαρκή in situ 

προστασία τέτοιων αγαθών και δ) τον προσδιορισµό αρµόδιων υπηρεσιών86 

υπεύθυνων για τη διαφύλαξη πολιτιστικών αγαθών. Είναι αξιοσηµείωτο ότι τα µέτρα 

αυτά µπορούν να φανούν χρήσιµα όχι µόνο σε περίπτωση ένοπλης σύρραξης αλλά 

                                                 
84 Εξαιρετικό παράδειγµα λήψης τέτοιων τεχνικών µέτρων περιλαµβάνεται στην Ελβετική εθνική 
αναφορά για την εφαρµογή της Σύµβασης µε βάση την αναφορά της Γραµµατείας του 1995. Jan 
Hladik, “The 1954 Hague…, ό.π., 7. 
85 Στις 13-14 Μαΐου 2002 διεξήχθη στη Λίµα του Περού Περιφερειακή Σύνοδος Λατινοαµερικανών 
Ειδικών για τα Πολιτιστικά Αγαθά σε Εχθροπραξίες, µε σκοπό την αναζήτηση µέτρων ενδυνάµωσης 
των υπαρχόντων κανόνων, όπως η απόδοση ευθυνών στις αρµόδιες αρχές, η τιµώρηση παραβιάσεων 
κανόνων που αφορούν τα πολιτιστικά αγαθά καθώς και η εκπαίδευση και ευαισθητοποίηση των 
ενόπλων δυνάµεων, της αστυνοµίας και των διοικητικών αρχών. Report of the Regional Meeting of 
Experts on Protection of Cultural Goods during Hostilities, held May 13 and 14, 2002, Lima, Peru. Τη 
σηµασία των προπαρασκευαστικών µέτρων τόνισε και η Περιφερειακή Σύνοδος Ειδικών Χωρών 
Ασίας-Ειρηνικού το 2004 στο Πνοµ Πενχ. Regional Expert Meeting on “The Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Conflict”, Phnom Penh, 6-8 December 2004.        
86 Χαρακτηριστικό παράδειγµα εθνικής συµβουλευτικής επιτροπής  αποτελεί η Επιτροπή του Ιράν που 
ιδρύθηκε το 1990. ∆ιαιρείται σε τέσσερις υπό-επιτροπές, µία εκπαιδευτική, µία τεχνική, µία νοµική 
και µία στρατιωτική, όπου καθεµία στα πλαίσια των ικανοτήτων της διαχειρίζεται τα καθήκοντα της. 
Jan Hladik, “The 1954 Hague…, ό.π., 3.    
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επίσης και σε περίπτωση φυσικών καταστροφών, όπως οι πληµµύρες ή οι σεισµοί, 

καθώς και για την καταπολέµηση της κλοπής πολιτιστικών αγαθών.87 

Το άρθρο 9 προβλέπει λεπτοµερείς ρυθµίσεις για την προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών σε κατεχόµενες περιοχές, συµπληρώνει τα άρθρα 4 και 5 της 

Σύµβασης της Χάγης και µερικώς αντικαθιστά το Πρωτόκολλο Ι.88 Η ρύθµισή του, η 

οποία θέτει ένα κράτος-µέρος που θα έχει καταλάβει ολικά ή µερικά το έδαφος 

άλλου συµβαλλόµενου µέρους προ των ευθυνών του για την προστασία και 

διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς, αποβλέπει κυρίως στην οριοθέτηση των 

πράξεων της καταλαµβάνουσας δύναµης ιδιαίτερα σε περιπτώσεις µακροχρόνιας 

κατοχής.89  

Προβλέπει επίσης στα άρθρα 10-14 εκτός της γενικής και την απόδοση 

ενισχυµένης προστασίας σε πολιτιστικά αγαθά  µέγιστης σπουδαιότητας για την 

ανθρωπότητα ώστε να µην χρησιµοποιούνται για στρατιωτικούς σκοπούς ή για την 

άµυνα στρατιωτικών περιοχών, η οποία χορηγείται από την «Επιτροπή για την 

Προστασία της Πολιτιστικής σε Περίπτωση Ένοπλης Σύρραξης» µε την εγγραφή 

τους στον «Κατάλογο Πολιτιστικών Αγαθών υπό Ενισχυµένη Προστασία» (άρθρο 11 

παρ. 1-2 και 27 παρ.1 εδ.β΄) µετά από διαβούλευση µε κυβερνητικούς και µη 

οργανισµούς, όπως η Επιτροπή «Μπλε Ασπίδα» και ανεξάρτητους εµπειρογνώµονες, 

µε αποτέλεσµα η πιθανότητα εναντίωσης σε µια εγγραφή στον «Κατάλογο» από 

κάποιο κράτος να περιορίζεται σηµαντικά. Απ’ την άλλη η Επιτροπή ακόµα και από 

µόνη της µπορεί να παρεµβαίνει για να προτείνει σε κάποιο κράτος να ζητήσει την 

εγγραφή στον «Κατάλογο» ενός πολιτιστικού αγαθού. ∆ιευκολύνεται έτσι ιδιαίτερα 

η διαδικασία υπαγωγής πολιτιστικών αγαθών σε καθεστώς αυξηµένης προστασίας90 

σε αντίθεση µε τους περιοριστικούς αντίστοιχους όρους παλαιότερων ρυθµίσεων. 

                                                 
87 Η εµπειρία από τις πληµµύρες στην Γερµανία και την ∆ηµοκρατία της Τσεχίας το καλοκαίρι του 
2002 έδειξαν ότι οι συνέπειες θα ήταν πού χειρότερες αν οι χώρες αυτές δεν είχαν λάβει 
προπαρασκευαστικά µέτρα. Jan Hladik, “Risk-Preparedness…, ό.π., 96. 
88 Άρθρο Ι (1). Thomas Desch, “The Second Protocol to the 1954 Hague Convention for the Protection 
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict”, YIHL, 2 (1999), 75. 
89 Το λεκτικό του άρθρου 9, έχει ως στόχο να εξασφαλίσει τον υψηλότερο δυνατό βαθµό προστασίας 
των πολιτιστικών αγαθών σε κατεχόµενα εδάφη, ενώ την ίδια στιγµή προσπαθεί να µην χάσει το 
εφαρµόσιµο των προβλέψεων της διάταξης και στην περίπτωση της µακρόχρονης κατοχής (π.χ. 
κατεχόµενη Κύπρος). Thomas Desch, ό.π., 75.   
90 Οι κυριότερες διαφορές µεταξύ της ειδικής και της ενισχυµένης προστασίας είναι οι ακόλουθες: α) 
είναι πιο εύκολο να επιτευχθούν οι προϋποθέσεις για την χορήγηση της ενισχυµένης παρά της ειδικής 
προστασίας. β) η ενισχυµένη προστασία χορηγείται από την «Επιτροπή για την Προστασία της 
Πολιτιστικής σε Περίπτωση Ένοπλης Σύρραξης», ένα νέο εποπτικό όργανο για την εφαρµογή του 
∆εύτερου Πρωτοκόλλου (1999) καθώς και για τη Σύµβαση της Χάγης του 1954. γ) η οµοφωνία δεν 
είναι απαραίτητη, καθώς η ενισχυµένη προστασία µπορεί να χορηγηθεί από την πλειοψηφία των 4/5 
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Επιτρέπεται όµως και σε αυτό το κείµενο  η επίθεση εναντίον πολιτιστικού 

στόχου (άρθρο 6 & 13), που έχει καταστεί από τη λειτουργία του στρατιωτικός 

στόχος ή σε περίπτωση που το προστατευτικό καθεστώς έχει ανασταλεί (άρθρο 14), 

µε την επίκληση της άρσης ασυλίας βάσει αδήριτης στρατιωτικής αναγκαιότητας, 

υπό την προϋπόθεση ότι δεν υπάρχει εφικτή εναλλακτική λύση για την απόκτηση 

αντίστοιχου στρατιωτικού πλεονεκτήµατος.  

Το ∆εύτερο Πρωτόκολλο περιέχει πολλές ρυθµίσεις ποινικού χαρακτήρα.91 

Έτσι, µε την εγγραφή ενός πολιτιστικού αγαθού στον Κατάλογο, οι εχθρικές 

δυνάµεις θα το λάβουν σοβαρά υπόψη τους αν τελικά θα επιτεθούν γιατί αυτό θα έχει 

συνέπειες για τους παραβάτες. Μια από τις αδυναµίες της Σύµβασης της Χάγης του 

1954 θεωρείται η έλλειψη οικουµενικής αρµοδιότητας για την τιµώρηση 

παραβιάσεων της Σύµβασης αυτής. Για να θεραπευθεί το κενό, το ∆εύτερο 

Πρωτόκολλο αντιµετωπίζει τη χρήση ενός πολιτιστικού αγαθού υπό καθεστώς 

ενισχυµένης προστασίας για την ενίσχυση της στρατιωτικής δραστηριότητας ως 

σοβαρή παραβίαση που προσδίδει οικουµενική αρµοδιότητα, αναγνωρίζοντας ότι οι 

κυρώσεις θα καθορίζονται από τα κράτη-µέλη µε βάση τις γενικές αρχές της εθνικής 

αλλά και της διεθνούς νοµοθεσίας.92 

 

                                                                                                                                           
των µελών της Επιτροπής, γεγονός που θα διευκολύνει την αναγνώριση αυτής της προστασίας στα 
πολιτιστικά αγαθά.  
91 Μια οµάδα χωρών (Γαλλία, Ελβετία, Μ. Βρετανία, ΗΠΑ), προωθούσαν προβλέψεις παρόµοιες µε 
αυτές του Πρωτοκόλλου Ι, ενώ άλλες αντιπροσωπείες ήθελαν να συνδέσουν την υιοθέτηση του 
Πρωτοκόλλου ΙΙ µε τις πρόσφατες εξελίξεις του διεθνούς δικαίου, ιδιαίτερα του διεθνούς ποινικού 
δικαίου. Όπως για παράδειγµα τη «∆ιεθνή Σύµβαση για την Καταστολή των Τροµοκρατικών 
Βοµβαρδισµών», που υιοθέτησε η ΓΣ του ΟΗΕ στις 15 ∆εκεµβρίου 1997: σε ILM, 37 (1998), 251 επ. 
Thomas Desch, ό.π., 79.  
92 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent Developments”, 5. 
Έτσι σύµφωνα µε το άρθρο 15, σοβαρές παραβιάσεις του Πρωτοκόλλου θεωρούνται η µε πρόθεση και 
κατά παράβαση της Σύµβασης ή του Πρωτοκόλλου τέλεση των εξής: 
α) η επίθεση κατά πολιτιστικών αγαθών υπό ενισχυµένη προστασία, 
β) η χρησιµοποίηση πολιτιστικών αγαθών υπό ενισχυµένη προστασία ή του άµεσου περίγυρου τους 
για την προώθηση της στρατιωτικής δράσης, 
γ) η εκτεταµένη καταστροφή ή η ιδιοποίηση πολιτιστικών αγαθών, που προστατεύονται από τη 
Σύµβαση ή το Πρωτόκολλο,  
δ) η επίθεση κατά πολιτιστικών αγαθών, που προστατεύονται από τη Σύµβαση και το Πρωτόκολλο κα 
ε) η κλοπή, η λεηλασία ή η παράνοµη ιδιοποίηση ή οι πράξεις βανδαλισµού εναντίον πολιτιστικών 
αγαθών. 
Κατά το άρθρο 16 παρ.1 εδ. γ΄, οι τρεις πρώτες παραβάσεις θεωρούνται σοβαρές, δεδοµένου ότι τους 
αναγνωρίζεται οικουµενική δικαιοδοσία και υποχρέωση άσκησης ποινικής δίωξης (άρθρο 17). 
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6. ∆ΙΑΚΗΡΥΞΗ ΤΗΣ UNESCO (2003) ΠΕΡΙ ΤΗΣ «ΕΣΚΕΜΜΕΝΗΣ 

ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ»93 

 

Η ∆ιακήρυξη αυτή δεν είναι ένα καθ’ αυτό νοµικά δεσµευτικό όργανο 

διεθνώς. Παρόλο που, δεν δηµιουργεί άµεσα δικαιώµατα και νοµικές υποχρεώσεις 

για τα κράτη, εντούτοις η σπουδαιότητα της ∆ιακήρυξης είναι αναντίρρητη στην 

ηθική της δύναµη, βασιζόµενη στην οµόφωνη υιοθέτηση από τα κράτη-µέλη της 

UNESCO, που εκπροσωπούν τη συντριπτική πλειοψηφία της διεθνούς κοινότητας.  

Η ∆ιακήρυξη αναγνωρίζει την σηµασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς και τη 

δέσµευση των κρατών-µελών της UNESCO να καταπολεµήσουν την εσκεµµένη 

καταστροφή σε όλα τα επίπεδα, καλύπτοντας καταστροφές, τόσο σε καιρό ειρήνης 

όσο και περίοδο πολέµου ή κατοχή, ενώ προσφέρει πολλά µέτρα µε τα οποία καλεί 

τα κράτη να καταπολεµήσουν το φαινόµενο αυτό, τόσο εσωτερικού όσο και διεθνούς 

δικαίου.  

Κατά τη διάρκεια της ειρήνης, τα κράτη καλούνται να συµµορφώνονται µε 

τις αρχές και τους σκοπούς, που περιλαµβάνονται σε ένα συγκεκριµένο αριθµό 

διεθνών συστάσεων και συµβάσεων σχετικών µε την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς ενώ σε περιόδους πολέµου και κατοχής, τα κράτη καλούνται να 

συµµορφώνονται προς το διεθνές εθιµικό δίκαιο94 και τις αρχές και τους σκοπούς 

των διεθνών συµβάσεων, καθώς και των συστάσεων της UNESCO για την 

προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς σε περίπτωση εχθροπραξιών. Ο 

ακρογωνιαίος λίθος της ∆ιακήρυξης όµως είναι η αναγνώριση κρατικής ευθύνης για 

την εσκεµµένη καταστροφή πολιτιστικής κληρονοµιάς αλλά και η ατοµική ποινική 

ευθύνη των ατόµων που ευθύνονται όπως αναγνωρίζεται  στα κεφάλαια VI και VII 

                                                 
93 Η ∆ιακήρυξη αναπτύχθηκε σε εκτέλεση του Ψηφίσµατος 31C/26 (31η Σύνοδος της Γενικής 
∆ιάσκεψης της UNESCO, Οκτώβριος-Νοέµβριος 2001) και κατόπιν υιοθετήθηκε οµόφωνα από τη 
Γενική ∆ιάσκεψη της UNESCO κατά την 32η Σύνοδο (Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2003), λόγω του 
αυξανόµενου αριθµού περιπτώσεων εσκεµµένης καταστροφής της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Ένα 
ιδιαίτερα γνωστό και τραγικό παράδειγµα ήταν η καταστροφή των αγαλµάτων του Βούδα του 
Μπαµίγιαν (Αφγανιστάν) το Μάρτιο του 2001.∆ιαθέσιµη σε www.unesco.org.  
94 Η ∆ιεθνής Επιτροπή του Ερυθρού Σταυρού (ICRC) µελετώντας συνολικά το ισχύον πλέγµα 
κανόνων του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου, τις εθνικές εφαρµογές του και τη διεθνή πρακτική 
κρατών και διεθνών οργάνων, αναγνώρισε ως εθιµικούς κάποιους κανόνες κάποιους που ταυτίζονται 
µε τις σηµαντικότερες ρυθµίσεις των διεθνών συνθηκών που αναφέρονται στο ζήτηµα αυτό όπως τον 
σεβασµό και την προστασία των αγαθών αυτών τόσο σε περίοδο ειρήνης όσο και πολέµου, τα οποία 
δεν θα πρέπει να χρησιµοποιούνται για στρατιωτικούς σκοπούς εκτός εάν αυτό είναι απολύτως 
επιβεβληµένο λόγω στρατιωτικής αναγκαιότητας. Σ Περράκης (επιµ. Μετάφρασης), Μελέτη για το 
Εθιµικό Ανθρωπιστικό ∆ίκαιο: Μια Συνεισφορά στην Κατανόηση και τον Σεβασµό των Κανόνων 
∆ικαίου των Ενόπλων Συρράξεων, Ευρωπαϊκό Κέντρο Έρευνας και Κατάρτισης ∆ικαιωµάτων του 
Ανθρώπου κι Ανθρωπιστικής ∆ράσης Παντείου Πανεπιστηµίου, 2007, 1-39.   
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διαφοροποιούµενη από προηγούµενες σχετικές ρυθµίσεις ως προς το ότι δεν 

προβαίνει σε τέτοια αναγνώριση ευθύνης µόνο για καταστροφή πολιτιστικής 

κληρονοµιάς υψίστης σηµασίας για την ανθρωπότητα. 

 

ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΣΕ 

ΠΕΡΙΟ∆Ο ΠΟΛΕΜΟΥ  
 

1. ΚΥΠΡΟΣ 
 

Η τουρκική εισβολή στην Κύπρο το 1974 και η κατοχή του 1/3 των εδαφών 

της από τον τουρκικό στρατό, είχε δραµατικές συνέπειες για την πολιτιστική και 

θρησκευτική κληρονοµιά του νησιού µε 197 επίσηµα καταγεγραµµένα µνηµεία να 

βρίσκονται στις κατεχόµενες περιοχές.95 Πολλές περιπτώσεις βανδαλισµών και 

συλήσεων που σηµειώθηκαν παρά τις ρητές συµβατικές διατάξεις για την προστασία 

της πολιτιστικής κληρονοµιάς αποδεικνύουν ότι η Τουρκία αγνοεί και 

επαναλειµµένα παραβιάζει τους δεσµευτικούς κανόνες των διεθνών συµβάσεων. Η 

έκταση των καταστροφών είναι µεγάλη και σε πολλές περιπτώσεις µη 

αναστρέψιµη.96 Οι µεγαλύτερες ίσως καταστροφές παρατηρούνται στις εκκλησίες 

του κατεχόµενου τµήµατος του νησιού ενώ συχνό είναι και το φαινόµενο παράνοµης 

µεταφοράς χιλιάδων αρχαίων καλλιτεχνηµάτων σε ξένες χώρες.97    

  Η καταστροφή της πολιτιστικής περιουσίας της Κύπρου δεν µπορεί να 

θεωρηθεί τυχαίο συµβάν και είναι πολύ ευρύτερη από τις αναπόφευκτες συνέπειες 

των ζηµιών, που συνέβησαν κατά τη διάρκεια εχθροπραξιών, καθώς κατά µία άποψη 

αυτή η έκταση καταστροφής προσιδιάζει περισσότερο σε «πολιτιστική 

εκκαθάριση».98 Έτσι, αν και πλήρες µέλος της Σύµβασης της Χάγης του 1954, η 

                                                 
95 Το πόρισµα της κοινής έκθεσης εµπειρογνωµόνων από τις δυο πλευρές της Πράσινης Γραµµής, που 
επισκέφθηκαν τα ελληνοκυπριακά µνηµεία στην κατεχόµενη Κύπρο τεκµηρίωσε την άθλια 
κατάσταση τους, ενώ για τους 115 µουσουλµανικούς ιερούς τόπους στην ελεύθερη περιοχή της 
Κύπρου πιστοποίησε ότι διατηρούνταν γενικά καλά. Γιώργος Μπίστης, «Πόλεµος και Πολιτιστική 
Κληρονοµιά», Ουάσιγκτον, 29 Ιανουαρίου 2007, διαθέσιµο σε  www.voanews.com/greek. 
96 Σοφία Αντωνιάδου – A. Bernard Knapp, «Αρχαιολογία, Πολιτική και Πολιτιστική Κληρονοµιά της  
Κύπρου» σε Lynn Meskell, Η Αρχαιολογία στο Στόχαστρο – Εθνικισµός, πολιτική και πολιτιστική 
κληρονοµιά στην Ανατολική Μεσόγειο και τη Μέση Ανατολή, 1995, σ. 53.      
97 Σύµφωνα µε εκτιµήσεις της κυπριακής αστυνοµίας, από την τουρκική εισβολή κι έπειτα, πάνω από 
60000 αρχαία καλλιτεχνήµατα έχουν παράνοµα µεταφερθεί σε ξένες χώρες. Σ’ αυτό τον αριθµό θα 
πρέπει να προστεθούν περίπου 16000 (έως 20000 σύµφωνα µε άλλους υπολογισµούς) εικόνες και 
ψηφιδωτά από τις εκκλησίες και τα µοναστήρια της Κύπρου. Hadjisavvas Sophocles, «The 
Destruction of the Archeological Heritage of Cyprus», σε Trade in  Illicit Antiquities, 2000, σ. 136.   
98 Σοφία Αντωνιάδου, ό.π., σ. 58. 
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Τουρκία απέτυχε να ανταπεξέλθει στις συµβατικές της υποχρεώσεις και αγνοεί 

επανειληµµένα τις δεσµευτικές ρυθµίσεις των διεθνών συµφωνιών για τις 

υποχρεώσεις των δυνάµεων κατοχής για προστασία των πολιτιστικών αγαθών.99  

 Η εκτεταµένη καταστροφή της κυπριακής πολιτιστικής κληρονοµιάς, όπου 

αυτό έγινε από αξιωµατικούς ή στρατιώτες της κατοχικής δύναµης, θεµελιώνει είτε 

άµεση είτε έµµεση ευθύνη της Τουρκίας καθώς ακόµα και αν υποστηριχθεί ότι η 

λεηλασία και καταστροφή διαπράττεται από ιδιώτες η ευθύνη του κατοχικού 

κράτους είναι δεδοµένη και υπάρχουσα γιατί δεν την παρεµπόδισε όπως όφειλε µε 

βάση τα άρθρα 43 και 56 των Κανονισµών της Χάγης (1907) και το άρθρο 1 παρ. 1 

της Σύµβασης της Χάγης του 1954.100   

Τα διαβήµατα της Κύπρου προς την UNESCO δεν έφεραν κάποιο 

αποτέλεσµα, γιατί ο οργανισµός δεν φάνηκε ικανός να επέµβει µιας και 

εµφανίστηκαν διάφορα νοµικά και πρακτικά προβλήµατα, όπως το ότι πρόκειται για 

«ενδοκοινοτική διένεξη», που δεν την καλύπτει το Πρωτόκολλο Ι. Επιπλέον ότι, η 

διαπραγµάτευση µε την τουρκοκυπριακή πλευρά101 θα ενείχε τον κίνδυνο να 

θεωρηθεί ως de facto ή και de jure αναγνώριση από τον διεθνή οργανισµό της αυτό-

ανακηρυχθείσας «Τ∆ΒΚ».102 ∆ιαφάνηκε λοιπόν στην περίπτωση της Κύπρου η 

ανεπάρκεια των διεθνών νοµικών ρυθµίσεων και η έλλειψη αποτελεσµατικότητας 

τους παρά την δεδοµένη παραβίασή τους. 

Υπάρχουν άλλωστε πολλά παραδείγµατα στην ιστορία της Κύπρου που 

αποδεικνύουν την αδυναµία του διεθνούς δικαίου να προστατέψει πλήρως τα 

πληγέντα κράτη. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση του αρχαιοκάπηλου Aydin 

Dikmen στην κατοχή του οποίου βρέθηκαν 8000 ιερά κειµήλια και έργα τέχνης, τα 

οποία εκλάπησαν από 46 εκκλησίες της κατεχόµενης Κύπρου, από ένα κύκλωµα 

λαθρεµπόρων που κατηύθυνε ο ίδιος. Η συστηµατική και ως ένα βαθµό εκτεταµένη 

λεηλασία µε τις ευλογίες του κατοχικού στρατού, διαφαίνεται από τα λεπτοµερή 

αρχεία που διατηρούσε ο Τούρκος Aydin Dikmen.103 ∆ιαδικασίες για τον 

                                                 
99 Στο ίδιο, σ.52. 
100 Χρυσοστοµίδης Κύπρος, Το κράτος της Κύπρου στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, Αθήνα: Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
1994, σ. 210-211. 
101 Σύµφωνα µε άρθρο της Τ/Κ εφηµερίδας Kibris (17.03.2001), κατά τη διάρκεια συνάντησης της 
λεγόµενης ‘Βουλής των Αντιπροσώπων’ (16.03.2001), το µέλος του ‘∆ηµοκρατικού κόµµατος’ 
Nurten Hiountavertioglou ανέφερε την αµέλεια των υπεύθυνων όσον αφορά τη διαχείριση των 
αρχαίων µνηµείων στα κατεχόµενα. Συγκεκριµένα ανέφερε το µοναστήρι του Αποστόλου Βαρνάβα το 
οποίο παρουσιάζει φθορά λόγω της υγρασίας και των µη επαρκών µέτρων προστασίας του µνηµείου. 
102 Ντόρα Κονσολά, ό.π., σ. 55. 
103 Ο Dikmen εξέδιδε πλαστά πιστοποιητικά για τα εν λόγω αντικείµενα. Hadjisavvas, ό.π., σ. 136. 
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επαναπατρισµό των θησαυρών αυτών έχουν ήδη ξεκινήσει από την Κυπριακή 

κυβέρνηση. Όµως παρά την θετική απόφαση βαυαρικού δικαστηρίου δεν έχουν 

ακόµα επιστραφεί στην Κυπριακή ∆ηµοκρατία.104 

Πολύ γνωστή είναι η περίπτωση δύο τοιχογραφιών που το 1984 

αποτοιχίστηκαν από την εκκλησία του Αγίου Θεµωνιανού ή Ευφηµιανού στην 

επαρχία Αµµοχώστου από ένα Τούρκο λαθρέµπορο, ο οποίος τις πούλησε.105 Το 

Τµήµα Αρχαιοτήτων απέδειξε ότι οι τοιχογραφίες αποτοιχίστηκαν βίαια από την 

εκκλησία και µετά από χρονοβόρες διαπραγµατεύσεις, συµφωνήθηκε ότι ανήκουν 

στην Ορθόδοξη Εκκλησία της Κύπρου. Οι τοιχογραφίες ανακτήθηκαν το 1984 από 

το Ίδρυµα Μενίλ (Μenil Foundation), στο Houston του Texas για την Ιερά 

Αρχιεπισκοπή Κύπρου στην οποία ανήκουν. Πέρασαν όµως οκτώ χρόνια (1992) 

µέχρι να υπογραφεί από την Εκκλησία της Κύπρου και το Menil Foundation 

πρωτόκολλο το οποίο να προδιαγράφει ότι το Menil Foundation αναλαµβάνει την 

κηδεµονία των τοιχογραφιών. Η κηδεµονία αυτή συµπεριλαµβάνει και τα έξοδα 

επιστηµονικής συντήρησης και αποκατάστασης των τοιχογραφιών µε αντάλλαγµα 

την ισχύ της κηδεµονίας για περίοδο είκοσι ετών αρχίζοντας από το Φεβρουάριο 

1992. Η συντήρηση των τοιχογραφιών διήρκησε από το 1984 µέχρι το 1988. Οι 

τοιχογραφίες αναµένεται να επιστρέψουν στην Κύπρο στις αρχές του 2012, οπότε 

και λήγει η κηδεµονία. 

 Άλλη σηµαντική περίπτωση µε έντονο νοµικό ενδιαφέρον είναι η υπόθεση 

«Αυτοκέφαλη Ελληνορθόδοξη Εκκλησία της Κύπρου v. GOLDBERG & 

FELDMAN FINE ARTS INC”., 917 F.2d 278 (7th Circuit 1990).106 Η υπόθεση 

περιλαµβάνει την αγορά ψηφιδωτών πρώιµης χριστιανικής τέχνης του 6ου αι που 

αφαιρέθηκαν από εκκλησία της Κύπρου από Τούρκους αρχαιοκάπηλους. Όταν 

λοιπόν η Αµερικανίδα αγοραστής Goldberg προσπάθησε να τα µεταπωλήσει στο 

Μουσείο Ζ. Πωλ Γκέττυ, η Εκκλησία της Κύπρου µαζί µε την Κυπριακή 

∆ηµοκρατία έλαβαν γνώση του γεγονότος και ήγειραν αγωγή κατά της αγοράστριας 

                                                 
104 ∆ηµόσια Ακρόαση στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο µε θέµα την «Προστασία της Πολιτιστικής 
Κληρονοµιάς στην Κύπρο» της 11ης Απριλίου 2007 από την Επιτροπή Πολιτισµού και Παιδείας του 
Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στις Βρυξέλλες, έπειτα από πρωτοβουλία του Ν. Σηφουνάκη. ∆ιαθέσιµο 
σε www.pasok.gr   
105 Giovanni Ricciardi, “A Heritage to Save: The Byzantine churches in ruin in the northern area of the 
island”, 30 DAY, No 2 (2007), 5. 
106 Γραµµατικάκη Αλεξίου Α. – Στρατή Α. – Μουτµελετζή Ε. – Αναγνωστοπούλου ∆., Νόµιµη και 
παράνοµη διακίνηση πολιτιστικών αγαθών, Αθήνα: Αντ. Ν. Σάκκουλα, 2001, σ. 157-158. Βαγγέλης 
Κουφουδάκης, Κύπρος: ένα σύγχρονο πρόβληµα σε ιστορική προοπτική, Αθήνα: Εκδόσεις Πατάκη, 
2008, σ. 213. Giovanni Ricciardi, ό.π., 4. Hadjisavvas S., ό.π., σ. 135 
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για την επιστροφή των ψηφιδωτών107 ενώπιον των δικαστηρίων της Ιντιάνα. Το 

Οµοσπονδιακό Εφετείο, στις 24 Οκτωβρίου 1990, επιβεβαίωσε την ετυµηγορία της 

3ης Αυγούστου 1989 του δικαστηρίου της Ινδιανάπολις. Το δικαστήριο επιδίωξε την 

εφαρµογή του αµερικανικού δικαίου µε σύνθετους συλλογισµούς ως προς τον 

εντοπισµό του proper law, που δεν αναγνωρίζει την κτήση κυριότητας παρά µη 

κυρίου. Έκρινε, όπως και το πρωτόδικο δικαστήριο, ότι το ελβετικό δίκαιο δεν ήταν 

εφαρµοστέο, διότι τα ψηφιδωτά παρέµεινα στην Ελβετία ως res in transitu, και 

θεώρησαν ότι η αγοράστρια δεν επέδειξε την απαιτούµενη επιµέλεια και δεν 

ερεύνησε, παρόλο που οι περιστάσεις το απαιτούσαν, το νόµιµο της προέλευση των 

αγαθών και δικαίωσαν την Εκκλησία της Κύπρου µη αναγνωρίζοντας την καλή 

πίστη της Goldberg.  

Η απόφαση αυτή έχει δηµιουργήσει σηµαντικό δεδικασµένο στις ΗΠΑ, για 

την προστασία της πολιτιστικής ιδιοκτησίας και αξίζει να τονιστεί ότι, χάρη σ’ αυτή 

αναγνωρίζεται το δικαίωµα διεκδίκησης των πολιτιστικών αγαθών όχι µόνο σε 

κράτος αλλά και στην Εκκλησία της Κύπρου. Επίσης, δεν ασχολείται µε τον φυσικό 

αυτουργό της κλοπής, αλλά µε τον έµπορο τέχνης που θα εισπράξει το µερίδιο του 

λέοντος από την όλη οικονοµική συναλλαγή. Στο πλαίσιο αυτό τον Απρίλιο του 

1999, υπήρξε συµφωνία µεταξύ Κύπρου – ΗΠΑ, η οποία απαγόρευε στο εξής την 

εισαγωγή στις ΗΠΑ βυζαντινών αρχαιοτήτων προερχόµενων από την Κύπρο, χωρίς 

προηγούµενη άδεια από την κυβέρνηση της ∆ηµοκρατίας της Κύπρου.108  

∆εν συνέβη όµως το ίδιο στην υπόθεση που ανέκυψε ενώπιον του 

∆ικαστηρίου του Ρότερνταµ µετά την εύρεση τεσσάρων κλεµµένων εικόνων που 

ήταν στην κατοχή του Ολλανδού Willem Otto Arie Lans. Τον Οκτώβριο του 1996 η 

Εκκλησία της Κύπρου και η Κυπριακή Κυβέρνηση υπέβαλαν µήνυση στο Επαρχιακό 

∆ικαστήριο του Ρότερνταµ για να επαναπατρισθούν οι τέσσερεις αυτές εικόνες. 
                                                 
107 Κατά τη θεωρητική νοµική προσέγγιση που αντιτίθεται στην εθνική προστασία αγαθών από τα 
κράτη προέλευσης τους, θα έπρεπε να υπάρξει διάκριση µεταξύ πολύτιµων πολιτιστικών αγαθών και 
πολιτιστικών αγαθών ίσως όχι τόσο πολύτιµων, µε θρησκευτική αξία. Για τα τελευταία, των οποίων η 
αξία για ορισµένους δεν είναι τόσο µεγάλη, θα µπορούσαν να επιστραφούν , εφόσον συνδέονται 
άµεσα µε τόπο θρησκευτικής λατρείας στον οποίο από τη φύση τους ανήκουν. Έτσι τα δικαστήρια της 
Ιντιάνα συνέβαλαν στη δηµιουργία ανάλογης νοµολογίας για πολιτιστικά αγαθά θρησκευτικού 
χαρακτήρα. Βλ. Παπαγιάννης Μ. Ι., «Το εµπόριο πολιτιστικών αγαθών στο δίκαιο της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης», Αρµενόπουλος, 6 (1994), 651-652.   
108 Τα επόµενα χρόνια έγινε τροποποίηση του καθεστώτος αυτού αλλά και προσπάθεια να διευρυνθεί 
ο περιορισµός και για άλλες κατηγορίες πολιτιστικών αγαθών. Βλ. Federal Register Notice 19CFR 
Part  12 [CBP Dec. 06-22] RIN 1505-AB72 on «Import Restrictions on Byzantine Ecclesiastical and 
Ritual Ethnological Material from Cyprus». Memorandum between USA and Cyprus concerning the  
imposition of import restrictions on pre-classical and classical archaeological objects (2002). Federal 
Register/Vol. 67, No 139/ July 2002/ Rules and Regulations on «Import Restrictions Imposed on Pre-
classical and Classical Archaeological Materials originating in Cyprus».     
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∆υστυχώς, το Φεβρουάριο  του  1999  το  Επαρχιακό  ∆ικαστήριο  του Ρότερνταµ 

αποφάσισε ότι οι εκκλησιαστικές εικόνες πρέπει να παραµείνουν στην κατοχή του 

ηλικιωµένου ζεύγους Ολλανδών οι οποίοι είχαν αγοράσει τις εικόνες από έναν 

Αρµένιο συλλέκτη αναγνωρίζοντας την καλή πίστη του αγοραστή αλλά και θέτοντας 

το νοµικό επιχείρηµα ότι η Ολλανδία δεν είχε θέσει σε εφαρµογή τη Σύµβαση της 

Χάγης και άρα δεν δεσµεύεται από αυτήν.109 

Τα τελευταία χρόνια µπορεί να βρει κανείς στον Τ/Κ τύπο πληροφορίες για 

παράνοµες ανασκαφές στις επαρχίες Αµµοχώστου και Κερύνειας. Οι ανασκαφές 

αυτές διενεργούνται παράνοµα και παραβιάζουν τις Παγκόσµιες Συµβάσεις της 

UNESCO (1954, 1970 και 1972) οι οποίες τονίζουν ότι αποτελεί παράνοµη πράξη η 

ανασκαφική έρευνα και κάθε άλλη αρχαιολογική έρευνα σε εδάφη υπό κατοχή. 

Μάλιστα η Σύσταση της UNESCO του 1956 για τις «Εφαρµοστέες ∆ιεθνείς Αρχές 

σε Αρχαιολογικές Ανασκαφές» στο άρθρο 32 του Κεφαλαίου VI, ορίζει ότι σε 

περίπτωση ένοπλης σύρραξης, κάθε συµβαλλόµενο κράτος που κατέχει το έδαφος 

ενός άλλου κράτους οφείλει να απέχει από κάθε διενέργεια αρχαιολογικών 

ανασκαφών στην κατεχόµενη περιοχή και αν τύχει να βρεθούν αντικείµενα οφείλει 

να λάβει όλα τα δυνατά µέτρα για να τα προστατεύσει και µετά το πέρας των 

εχθροπραξιών, να τα παραδώσει στις αρµόδιες αρχές της κατεχόµενης περιοχής µαζί 

µε όλα τα σχετικά έγγραφα. 

Πρόσφατες εξελίξεις δείχνουν µια αισιόδοξη προοπτική για το διαιρεµένο 

νησί, τουλάχιστον στο πεδίο του πολιτισµού καθώς µετά από Ψήφισµα του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το ∆εκέµβριο του 2006 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενέκρινε 

το σχέδιο για µια συστηµατική καταλογράφηση των θρησκευτικών µνηµείων της 

κατεχόµενης Κύπρου και εκτίµηση των ζηµιών εξαιτίας της κατοχής και της 

λεηλασίας, έτσι ώστε να προχωρήσει η αναστήλωση και διάσωση των εν λόγω 

µνηµείων. Το βασικό στοιχείο είναι ότι, η ΕΕ παρενέβη σε ένα ζήτηµα που σαφώς 

εµπλέκει τον πολιτισµό, όµως θα έχει και πολιτικές συνέπειες γιατί οι 

αυτοαποκαλούµενες τουρκοκυπριακές αρχές θα πρέπει να αποδεχτούν λύσεις για την 

πρακτική εφαρµογή αυτή της απόφασης.110 Παράλληλα το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο 

µε Ψήφισµα111 του για την πρόοδο της Τουρκίας για το 2007, ζητά από την Τουρκία 

να τηρήσει τις υποχρεώσεις της για την προστασία της θρησκευτικής και 
                                                 
109 Πληροφορίες από www.prosfigikovima.gr και www.mcw.gov.cy. 
110 www.cyprus-mail.com/   
111 Ψήφισµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου της 21ης Μαΐου 2008 σχετικά µε την έκθεση προόδου για 
την Τουρκία για το 2007 (2007/2269(ΙΝΙ)).  
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πολιτιστικής κληρονοµιάς (άρθρο 11). Επίσης τονίζει την ανάγκη συνολικής 

διευθέτησης του κυπριακού προβλήµατος (άρθρο 41). 

 

2. ΙΡΑΚ  

Α. ΠΟΛΕΜΟΣ ΤΟΥ ΠΕΡΣΙΚΟΥ ΚΟΛΠΟΥ (1990-1991) 

 

  Το Ιράκ είχε επικυρώσει την Σύµβαση της Χάγης και το Πρώτο Πρωτόκολλο 

την 21/12/1967 και την Σύµβαση για την Παγκόσµια Φυσική και Πολιτιστική 

Κληρονοµιά την 05/03/1974. Εποµένως οι  εκτεταµένες λεηλασίες ιδιωτικής και 

δηµόσιας περιουσίας και η αρπαγή του δηµόσιου θησαυρού του κράτους του 

Κουβέιτ από την πρώτη µέρα της εισβολής (2 Αυγούστου 1990), παραβίαζαν και τα 

άρθρα του προσαρτηµένου κανονισµού στη Τέταρτη Σύµβαση της Χάγης του 1907, 

τα οποία έχουν ισχύ εθιµικού δικαίου και άρα είναι δεσµευτικά προς όλα τα κράτη 

περιλαµβάνοντας περιορισµούς που θα πρέπει να σέβεται το κατοχικό κράτος112 

αλλά και τις σχετικές διατάξεις της Σύµβασης της Χάγης µιας και συµβαλλόµενο 

µέρος δεν ήταν µόνο το Ιράκ αλλά και το Κουβέιτ113.  Σηµαντική ήταν η προσφορά 

του Πρωτοκόλλου Ι στη Σύµβαση της Χάγης, για το ζήτηµα της επιτυχούς 

επιστροφής των πολιτιστικών αγαθών. Ο Ιρακινός υπουργός Εξωτερικών Tariq Aziz, 

µετά την ήττα των ιρακινών δυνάµεων υποσχέθηκε στα Ηνωµένα Έθνη τον Ιούνιο 

του 1991 ότι τα έργα που αφαιρέθηκαν θα επιστρέφονταν. Πράγµατι, το µεγαλύτερο 

µέρος αυτών των  αντικειµένων επεστράφησαν το 1991 και το 1992.114 Αυτό δεν θα 

είχε επιτευχθεί χωρίς το ΣΑ του ΟΗΕ, που υιοθέτησε δύο σηµαντικές αποφάσεις την 

686/2 Μαρτίου 1991115 και την 687/3 Απριλίου 1991.116  

 Οι ΗΠΑ αν και είχαν υπογράψει το κείµενο της Σύµβασης της Χάγης δεν την 

είχαν επικυρώσει ακόµα, επειδή στο State Department κυριαρχούσε η πεποίθηση ότι 

αυτό θα τους εµπόδιζε να χρησιµοποιούν πυρηνικά όπλα ή ακόµα και να προβούν σε 

                                                 
112 Κρατερός Μ. Ιωάννου, Ο πόλεµος στον Περσικό κόλπο και το ∆ιεθνές ∆ίκαιο, Αθήνα-Κοµοτηνή: 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, 1991, σ. 139.  
113 The Role of the Law of War, I.L.M., 31(1) (1992), 616. 
114 Victoria A. Birov, ό.π., 235. 
115 U.N. Doc. S/RES/686 (1991): Στην παρ. 2 (δ) ορίζει ότι το Ιράκ πρέπει να επιστρέψει την 
περιουσία του Κουβέιτ, που κατέσχεσε και µάλιστα η διαδικασία αυτή πρέπει να ολοκληρωθεί στο 
συντοµότερο δυνατό χρονικό διάστηµα. 
116 U.N. Doc. S/RES/687 (1991): Στην παρ. 15 καλεί το Γενικό Γραµµατέα να υποβάλλει αναφορά 
στο ΣΑ για τα µέτρα τα οποία ελήφθησαν µε σκοπό να διευκολύνουν την επιστροφή όλων των 
περιουσιακών αγαθών στο Κουβέιτ, τα οποία κατελήφθησαν από το Ιράκ, συµπεριλαµβανοµένου και 
ενός καταλόγου µε κάθε είδους περιουσιακά αγαθά για τα οποία το Κουβέιτ επισηµαίνει ότι δεν έχουν 
επιστραφεί ή δεν έχουν επιστραφεί ακέραια. 
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συµβατικούς βοµβαρδισµούς.117 Παρόλο αυτά, είχαν συµπεριλάβει κάποια στοιχεία 

της Σύµβασης της Χάγης και των Πρωτοκόλλων του 1977118 στα στρατιωτικά τους 

εγχειρίδια και ακολούθησαν τις διατάξεις τους στον πόλεµο  του Περσικού 

Κόλπου.119 Οι ΗΠΑ κυκλοφόρησαν κατάλογο µε τοποθεσίες και µνηµεία που δεν 

έπρεπε να αποτελέσουν στόχο επίθεσης (non fire target list).120 Βέβαια πρέπει να 

τονίσουµε ότι στο χάος που ακολούθησε τον Πόλεµο στον Περσικό κόλπο, περίπου 

4000 αντικείµενα εκλάπησαν από µουσεία επτά ιρακινών πόλεων. Οι ειδικοί 

ανέφεραν ότι πολλά από αυτά άρχισαν να εµφανίζονται σε αγορές τέχνης του 

Λονδίνου και της Νέας Υόρκης.121     

 

Β. ΕΙΣΒΟΛΗ ΣΤΟ ΙΡΑΚ (2003) 

 

Το µέγεθος της ζηµιάς122 που υπέστη το Ιράκ µετά την εισβολή του 2003 

µπορεί να γίνει αντιληπτό αν αναλογισθεί κανείς την µακραίωνη ιστορία του και την 

συνδυάσει µε τους εκτεταµένους βοµβαρδισµούς αλλά και τις λεηλασίες όπως αυτή 

                                                 
117 R. Mastalir, “A Proposal for Protecting the ‘Cultural’ and ‘Property’ – Aspects of Cultural Property 
Under International Law”, Fordham Int’l L. J., 16 (1993), 1048-1049. James A. R. Nazfiger, “Art loss 
in Iraq: Protection of Cultural Heritage in time of War and its Aftermath”, Iraq Double Issue, 6 (2007).  
Η ίδια αντίληψη επικρατούσε στο Η. Βασίλειο για την άρνηση επικύρωσης της Σύµβασης της Χάγης. 
David Gaimster, “Protecting the Past in Times of War: UK Progress towards accession to the 1954 
Hague Convention”, The Institute of Field Archeologists Yearbook and Directory, 2004, 35-36. 
118 George H. Aldrich, “Prospects for United States Ratification of Additional Protocol I to the 1949 
Geneva Conventions, AM. J. INT’L L., 85 (1991), 1-5.     
119 Victoria A. Birov, ό.π., 234. Για ορισµένες πληροφορίες σχετικά µε τα στρατιωτικά εγχειρίδια των 
ΗΠΑ βλ. Mathew D. Thurlow, “Protecting Cultural Property in Iraq: How American Military Policy 
Comports with International Law”, YHRDLJ, 8 (2005), 166-168 & J. M. Henckaerts – L. Doswald-
Beck, Customary International Humanitarian Law, Cambridge University Press, Vol. II, 2005, σ. 744-
745. 
120 Όµως δεν έδειξαν την ίδια ευαισθησία κατά το βοµβαρδισµό της Βαγδάτης για τις αρχαιότητες της, 
αν και οι περισσότεροι αρχαιολόγοι συµφωνούν ότι οι ζηµιές στις πολιτιστικές τοποθεσίες της χώρας 
ήταν µικρές. Victoria A. Birov, ό.π., 234.  
121 Αναστασία Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π., υποσ. 23, σ. 214. Victoria A. Birov, ό.π., 238-239. 
Andrew Harrington, “Protecting Museum Collections During Times of War: What have we learned 
from Iraq?”,2005, 10, διαθέσιµο σε http://icom.museum.  
122 Ιράκ, πόλεµος και αρχαιολογικοί θησαυροί», 2 Μαρτίου 2003, διαθέσιµο σε www.bbcgreek.com. 
Σ. Λοβέρδου, «Ιεροί Θησαυροί», Focus, 108 (Φεβρουάριος 2009), 48-52. K. Gajenda Singh, 
“Destruction of World’s Eastern Heritage in Iraq”, 7th December 2003, διαθέσιµο σε 
http://www.aljazeerah.info/. Για µια πιο εκτενή αναφορά σε απώλειες βιβλιοθηκών και αρχείων βλ. 
“Assessment of damage to Libraries and Archives in Iraq”, 1st May 2003, διαθέσιµο σε www.ifla.org.  
“Iraq – The cradle of civilization at risk, Cultural heritage and historical monuments”, H-Museum’s  
Current focus, 21 March 2003.Υπολογίζεται οι παράνοµες ανασκαφές στο Ιράκ έχουν προκαλέσει 
ζηµιές ύψους 10 δις $. «Iraq’s Antiquities Looted”, Institute for War and Peace Reporting, 31st July 
2008.   
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του Μουσείου της Βαγδάτης που όλοι παρακολούθησαν σε ζωντανή σύνδεση.123 Η 

UNESCO κινητοποίησε τις αρµόδιες αρχές γειτονικών κρατών και τις δυνάµεις των 

Ηνωµένων Πολιτειών και της Μ. Βρετανίας ώστε να ενταθούν οι έλεγχοι στα σύνορα 

για τον περιορισµό της παράνοµης διακίνησης των κλεµµένων αυτών αγαθών. 

Πέρα, όµως, από τις ανυπολόγιστες καταστροφές στο Μουσείο της Βαγδάτης 

και της Μοσούλης, κάηκε η Εθνική Βιβλιοθήκη και τα αρχεία του κράτους, 

λεηλατήθηκε το Μουσείο Μοντέρνας Τέχνης της Βαγδάτης και εθνικές συλλογές 

σύγχρονης ιρακινής και ευρωπαϊκής τέχνης ενώ βιβλιοθήκες και πανεπιστήµια σε 

ολόκληρη τη χώρα έγιναν στάχτη.124 Οι πρώτες εκτιµήσεις µιλούσαν για 170.000 

κλεµµένα αντικείµενα.125 Η επιτροπή που συστάθηκε αµέσως µετά, µε τη συµµετοχή 

του FBI και της CIA, για την καταγραφή των ζηµιών και τον εντοπισµό των 

κλεµµένων, κατέβασε τον αριθµό στα 12.000 -15.000, από τα οποία τα 3.000 

βρέθηκαν και κατασχέθηκαν στα τελωνεία. Παρ' όλα αυτά κανείς, ακόµα και 

σήµερα, δεν µπορεί να κάνει µια ασφαλή εκτίµηση της καταστροφής.126 

Τελικά όπως φάνηκε, ο «προληπτικός» πόλεµος δεν υπήρξε καθόλου 

προνοητικός και δεν σεβάστηκε τους πνευµατικούς και καλλιτεχνικούς θησαυρούς 

έξι χιλιετιών ανθρώπινης ιστορίας. Παρά τις προειδοποιήσεις, τις εκκλήσεις και τις 

διαµαρτυρίες των ειδικών, της UNESCO, του ICOMOS,  του ICOM, παρά τους 

καταλόγους µε τα σηµαντικότερα µνηµεία και τους χάρτες που δόθηκαν στο 

Πεντάγωνο και το Υπουργείο Αµύνης από Αµερικανούς καθηγητές, παρά τις 

παραιτήσεις διευθυντών µουσείων στις  ΗΠΑ σε ένδειξη διαµαρτυρίας, η πολεµική 

µηχανή αδιαφόρησε πλήρως και σάρωσε στο πέρασµά της ακόµη και θησαυρούς, 

που οι Μογγόλοι κατακτητές αιώνες πριν είχαν σεβαστεί.127 Πολλές από τις 

                                                 
123 Ann Hitchcock, “Through the fog of war in Iraq: Lessons Learned in Heritage Preservation”, The 
George Wright Forum, 20 No. 4 (2003), 29. Corine Wegener, “The Iraq National Museum: 
Networking, Coordination and Collaboration in Wartime Iraq”, διαθέσιµο σε http://icom.museum.    
124 Matthew D. Thurlow, ό.π., 175-177. Για µια πιο εκτενή αναφορά σε απώλειες βιβλιοθηκών και 
αρχείων βλ. “Assessment of damage to Libraries and Archives in Iraq”, 1st May 2003, διαθέσιµο σε 
www.ifla.org.    
125 Χαρά Κιοσσέ, «Το χρονικό µιας προαναγγελθείσης καταστροφής», Το Βήµα, 20 Απριλίου 2003. 
∆έσποινα Αντύπα, «Τέσσερα χρόνια λεηλασίας», Ελευθεροτυπία, 1 Απριλίου 2007. Marco Cataneo – 
Jasmina Trifoni, Προστατευόµενοι…, ό.π., σ. 226.    
126 Πρώτον, γιατί πολλά από τα κλεµµένα, κοµµάτια αµύθητης αξίας που προέρχονταν από πρόσφατες 
ανασκαφές, βρίσκονταν αποθηκευµένα σε µεταλλικά κιβώτια, καθώς δεν είχαν ακόµα προλάβει να 
καταλογογραφηθούν. Και δεύτερον, διότι οι απελπισµένοι Ιρακινοί που έψαχναν πράγµατα µε άµεση 
ανταλλακτική αξία, προκάλεσαν ανυπολόγιστη καταστροφή στην ταξινόµηση χιλιάδων αρχείων, 
φωτογραφιών, αρνητικών και πιστοποιητικών. ∆έσποινα Αντύπα, ό.π. 
127 Yannis Hammilakis, “Iraq, stewardship and the ‘record’ – An ethical crisis for archaeology”, Public 
Archaeology, 3 (2003), 104 επ. Ήδη από τις αρχές Μάρτη του 2003, το ICOMOS (∆ιεθνές Συµβούλιο 
Μνηµείων και Τοποθεσιών) εξέδωσε ανακοινωθέν µε τίτλο «Πόλεµος στο Ιράκ - Μνήµη και 
κληρονοµιά του κόσµου σε κίνδυνο». Το ICOMOS καλούσε όλες τις κυβερνήσεις και τις διεθνείς 
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καταστροφές προήλθαν βέβαια από τον τοπικό πληθυσµό, γεγονός που τονίζει την 

αδυναµία της Σύµβασης να προσφέρει ολοκληρωµένη προστασία µιας και 

καταστροφές από τον τοπικό πληθυσµό δεν εµπίπτουν µέσα στα πλαίσια εφαρµογής 

της. 

Οι ΗΠΑ ως κατέχουσα δύναµη, είχαν υποχρέωση από το διεθνές δίκαιο και 

από το διεθνές ανθρωπιστικό δίκαιο, να τηρήσουν την τάξη και τη δηµόσια ασφάλεια 

καθώς και να προστατεύσουν τα πολιτιστικά αγαθά του Ιράκ από πράξεις 

βανδαλισµού και λεηλασίας.128 Παρόλο αυτά τα τελευταία χρόνια έχουν 

καρποφορήσει αρκετές προσπάθειες επαναπατρισµού λεηλατηµένων αρχαιοτήτων το 

Ιράκ.129 Όµως ένα ζήτηµα που τίθεται είναι κατά πόσο οι Αµερικανοί και οι 

Σύµµαχοι τους θα πληρώσουν αποζηµιώσεις στο Ιράκ για την αποκατάσταση των 

ζηµιών που υπέστη η χώρα από τη µη συµµόρφωση τους µε τις υποχρεώσεις του ius 

in bello.130   

Το πιο σηµαντικό στοιχείο στην όλη υπόθεση, κατά µία έννοια, είναι το 

γεγονός ότι η Γερουσία των ΗΠΑ µετά από πολλές εισηγήσεις κατόρθωσε να 

                                                                                                                                           
οργανώσεις να σώσουν την πολιτιστική κληρονοµιά «από την ερήµωση του πολέµου». Θύµιζε την 
οµόφωνη κήρυξη του 2002 ως έτους για την πολιτιστική κληρονοµιά από τη Γενική Συνέλευση του 
ΟΗΕ. Τόνιζε «τη σηµασία του σεβασµού στη διαφορετική πολιτιστική κληρονοµιά του κόσµου ως 
ουσιαστικό θεµέλιο οικοδόµησης της ειρήνης και της προόδου και εκφράζει την ιδιαίτερη ανησυχία 
του για τη µοίρα της πολιτιστικής κληρονοµιάς στο Ιράκ και στην ευρύτερη περιοχή». “War in Iraq – 
Memory and Heritage of the World in Danger”, 6 Μαρτίου 2003, διαθέσιµο σε 
www.international.icomos.org. “Iraq – Heritage in Danger: An exceptional heritage for all humanity”, 
διαθέσιµο σε www.esicomos.org. «Ιράκ: Επίθεση στον Πολιτισµό – Τα σπαράγµατα ενός από τους 
σηµαντικότερους πολιτισµούς, αυτού της Μεσοποταµίας, απειλούνται µε τελειωτική καταστροφή από 
τους ιµπεριαλιστές εισβολείς», 7 ΜΕΡΕΣ ΜΑΖΙ (ΕΝΘΕΤΗ ΕΚ∆ΟΣΗ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗ), 23 Μαρτίου 
2003. Μυρσίνη Ζορµπά, «Από τα Εξάρχεια στις Βρυξέλλες: Ταξίδι στο Ιράκ 2-7 Φεβρουαρίου 2003, 
λίγο πριν κηρυχθεί ο πόλεµος», 2003, www.myrsinizorba.htm. 
128 Fadlah Adams, “The protection of cultural property during times of armed conflict: Have we failed 
Iraq?”, University of the Western Cape, 2006, 37-38. 
129 Μια από τις πρώτες πρωτοβουλίες για την ανεύρεση των κλεµµένων αρχαιοτήτων ήταν να δοθεί 
αµνηστία σε όλους όσους θα τις επέστρεφαν, χωρίς να τους αποδοθεί ευθύνη. Το αποτέλεσµα του 
Απριλίου-Νοεµβρίου 2003 ήταν η επιστροφή 2000 περίπου αντικειµένων από περίπου 2000 
διαφορετικούς ανθρώπους. Elizabeth Detwiler, “Iraq’s Cultural Heritage: Preserving the Past for the 
Sake of the Future”, 2008, σε www.usip.com. «Επιστροφή αρχαιοτήτων από τις ΗΠΑ στο Ιράκ», 10 
Ιουνίου 2008, διαθέσιµο σε www.archaiologia.gr. «Επέστρεψαν στο Ιράκ σπάνια αρχαία κοµµάτια 
που εκλάπησαν το 2003», 9 Ιουνίου 2008. διαθέσιµο σε www.in.gr. Στις 27 Απριλίου του 2008, η 
Συρία επέστρεψε στο Ιράκ περίπου 700 κλεµµένα αντικείµενα σε «Η Συρία επέστρεψε το Ιράκ 
κλεµµένες αρχαιότητες», 1 Μαΐου 2008, διαθέσιµο σε www.archaiologia.gr. Υπάρχουν 1.600 
αντικείµενα στην Ιορδανία, τα οποία θα επιστραφούν σύντοµα σε «Συνεχίζεται η επιστροφή 
αρχαιοτήτων στο Ιράκ», 13 Ιανουαρίου 2009, www.archaiologia.gr. 
130 Το Ιράκ πλήρωσε στο Κουβέιτ πάνω από 18 δις $ για να αποκαταστήσει τις απώλειες που 
προξένησε λόγω της παράνοµης εισβολής του 1990. Είναι απίθανο να δούµε τις ΗΠΑ να πληρώνει 
αποζηµιώσεις για το λόγο αυτό. Mary Ellen O’ Connell, “Occupation Failures and the Legality of 
Armed Conflict: The Case of Iraqi Cultural Property”, Ohio State University Moritz College Of Law 
Working Paper Series, 6 (2004).  
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επικυρώσει την Σύµβαση της Χάγης του 1954 στις 25 Σεπτεµβρίου του 2008.131 

Έπρεπε να ζήσουµε την πολιτιστική καταστροφή του Ιράκ για να πιεστούν οι ΗΠΑ  

να επικυρώσουν τη Σύµβαση. Αυτό θα δώσει µια ώθηση για την επικύρωση της και 

από άλλες χώρες όπως το Ην. Βασίλειο. 

 

3. ΠΡΩΗΝ ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑ 

 

 Ο πόλεµος στην πρώην Γιουγκοσλαβία132 είναι το παράδειγµα µιας σφοδρής 

σύγκρουσης µεταξύ των εθνοτήτων που την απάρτιζαν, µε παράπλευρες απώλειες  

και κυρίως µε προµελετηµένες ενέργειες σε βάρος της πολιτιστικής κληρονοµιάς της 

περιοχής, που σε µεγάλο βαθµό στόχευαν στην εξαφάνιση τεκµηρίων της εθνικής και 

πολιτιστικής ταυτότητας του αντιπάλου. Αυτού του είδους οι καταστροφές έχουν 

χαρακτηριστεί ως «πολιτιστική κάθαρση», στα πλαίσια µιας ευρύτερης εθνικής 

κάθαρσης (purification ethnique – ethnic cleansing).133      

 Είναι τεράστιες οι καταστροφές που υπέστησαν όλες οι εµπλεκόµενες σε 

ένοπλες συγκρούσεις περιοχές. Ένα από τα πιο γνωστά παραδείγµατα καταστροφής 

ήταν ο βοµβαρδισµός της κροατικής πόλης Ντουµπρόβνικ134 για λόγους 

στρατιωτικής αναγκαιότητας σύµφωνα µε τη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση, το οποίο 

ήταν πραγµατικό γεγονός καθώς και η ανατίναξη της γέφυρας της πόλης Μόσταρ135 

στη Βοσνία Εζεργοβίνη από τους Κροάτες το 1993. 

                                                 
131 “US Senate Finally Ratifies 1954 Hague Convention”, Cultural Property Observer, 26th September 
2008. 
132 Για τους λόγους που οδήγησαν στη σύγκρουση βλ. Beverly Crawford, “Explaining cultural conflict 
in Ex-Yugoslavia: Institutional weakness, economic crisis and identity politics”.  
133Gregory M. Mose, “The destruction of churches and mosques in Bosnia-Herzegovina: a rights-
based approach to the protection of religious cultural property”, Buff. J. Int’l L., 3 (1996), 195-199.      
134 Karen J. Detling, “Eternal silence: The destruction of cultural property – Yugoslavia”, Maryland 
Journal of International Law and Trade, 17 (1993), 66-68. Με τη συνδροµή της UNESCO ξεκίνησαν 
το 1994 εκτεταµένες αναστηλωτικές εργασίες. Παγκόσµιος Γεωγραφικός Άτλας, τ.2, ό.π., σ. 427. 
Παγκόσµια Πολιτιστική Εγκυκλοπαίδεια, Τα µνηµεία της UNESCO, Αθήνα: ∆οµή Α.Ε., τ.9, 2007, 82-
87. Ελισάβετ Λαλουδάκη, «Το Ντουµπρόβνικ τραγουδάει ακόµη…», ΓΕΩ, 60 (2 Ιουνίου 2001), 54-
60.   
135 Ενώ για την ανακατασκευή και διάσωση της γέφυρας του Μόσταρ υπήρξε µεγάλη κινητοποίηση 
από τη διεθνή κοινότητα υπό την αιγίδα της UNESCO, δεν είδαµε κάτι ανάλογο και για την Εθνική 
Βιβλιοθήκη, ούτε έγιναν ανάλογες προσπάθειες κτιριακής αποκατάστασης της, αλλά και του 
περιεχοµένου που στέγαζε. Denver Nixon, “Libraries in War, Civil Unrest, or Political Upheaval, 
2006, διαθέσιµο σε www.ifla.org. Miriam Valencia, “Libraries, Nationalism and Armed Conflict in 
the Twentieth Century”, Libri, 52 (2002), 7. Andras Riedlmayer, “Libraries are not for burning: 
International librarianship and recovery of the destroyed heritage of Bosnia and Herzegovina”, 1995, 
διαθέσιµο σε www.applicom.com/manu/ingather.htm.   
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Μετά τη λήξη του πολέµου, στη Γενική Συµφωνία Ειρήνης για τη Βοσνία 

Εζεργοβίνη, που υπογράφηκε στο Παρίσι στις 14 ∆εκεµβρίου 1995, προσαρτήθηκε 

συµφωνία µε την Εντολή για ∆ιατήρηση των Εθνικών Μνηµείων. Στόχος της 

συµφωνίας ήταν η προστασία κινητών και ακίνητων πολιτιστικών αγαθών, τα οποία 

είχαν ολικά ή µερικά αποφύγει την καταστροφή κατά τη διάρκεια των εµφύλιων 

συγκρούσεων.136 Το σηµαντικότερο όµως στην περίπτωση της πρώην 

Γιουγκοσλαβίας είναι ότι παραβίαση έγινε και από το ΝΑΤΟ, έναν διεθνή οργανισµό 

του οποίου τα µέλη έχουν κυρώσει τη Σύµβαση. 

 

ΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΠΟΙΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΩΗΝ 

ΓΙΟΥΓΚΟΣΛΑΒΙΑ 
  

Οι φρικαλεότητες που διαπράχθηκαν στον εµφύλιο της Γιουγκοσλαβίας ιδίως 

στη Βοσνία Εζεργοβίνη οδήγησαν το 1993 στην ίδρυση του ∆ιεθνούς Ποινικού 

∆ικαστηρίου για την Ποινική ∆ίωξη των Προσώπων που Ευθύνονται για τη 

∆ιάπραξη Σοβαρών Παραβιάσεων του ∆ιεθνούς Ανθρωπιστικού ∆ικαίου στο 

Έδαφος της Πρώην Γιουγκοσλαβίας από το 1991. Το ΣΑ βασιζόµενο στην αρχή της 

διατήρησης της ειρήνης, υιοθέτησε τις Αποφάσεις 808137 (22 Φεβρουαρίου 1993) και 

827138 (25 Μαΐου 1993) για την ίδρυση δικαστηρίου όπου αναγνωρίσθηκε κατά το 

άρθρο 3 παρ. δ’ ατοµική ποινική ευθύνη και για κατάσχεση, καταστροφή ή υπαίτια 

πρόκληση ζηµιών σε ιστορικά µνηµεία, έργα τέχνης και επιστηµών κ.ά.139  

                                                 
136 “General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina”, 14 December 1995, ILM, 
35 (1996), 89 & Annex for “The Agreement on the Commission to Preserve National Monuments”, 
142. 
137 U.N. Doc. S/Res/808: Σε εκτέλεση αυτού ο Γενικός Γραµµατέας υπέβαλε την αναφορά του (Report 
of 3 May 1993) που περιείχε το προσχέδιο του Καταστατικού του ∆ικαστηρίου. Για το Καταστατικό 
βλ. Statute of the International Tribunal for the Former Yugoslavia, Hum. Rts L. J., 14 (1993), 211 επ. 
138 Resolution 827 of 25 May 1993, ILM, 32 (1993), 1203 επ.  
139 Παρόµοια διάταξη περιέχει και το ∆ιεθνές Ποινικό ∆ικαστήριο στο άρθρο 8 παρ. 2 εδ.e (iv) & (v). 
Το ∆ικαστήριο έχει δικαιοδοσία για εγκλήµατα πολέµου όπως είναι (iv):  

η επίθεση µε πρόθεση κατευθυνόµενη κατά κτιρίων αφιερωµένων στη θρησκεία, παιδεία, 
τέχνη, επιστήµη ή αγαθοεργούς σκοπούς, ιστορικά µνηµεία, νοσοκοµεία και µέρη όπου 
συγκεντρώνονται οι ασθενείς και οι τραυµατίες εφόσον δεν αποτελούν στρατιωτικούς στόχους, 
 και (v): «η λεηλασία πόλης ή τοποθεσίας ακόµα κι να καταλήφθηκε µε έφοδο». Βλ. 
Καταστατικό ∆ιεθνούς Ποινικού ∆ικαστηρίου: Statute of International Criminal Court, Rome, 17 July 
1998, UN Doc. A/CONF.183/9 (1998). Στο άρθρο 20 παρ. e (iv) του Σχεδίου Κώδικα Εγκληµάτων 
κατά της Ειρήνης και της Ασφάλειας της Ανθρωπότητας της Επιτροπής ∆ιεθνούς ∆ικαίου (1996), 
απαριθµούνται τα εγκλήµατα πολέµου, που όταν διαπράττονται συστηµατικά ή σε ευρεία κλίµακα, 
συνιστούν εγκλήµατα κατά της ειρήνης και της ασφάλειας της ανθρωπότητας. Μεταξύ άλλων ως 
πράξεις που παραβιάζουν τους κανόνες και τα έθιµα του πολέµου αναφέρονται: 
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Το Καταστατικό δεν αναφέρεται στη Σύµβαση της Χάγης του 1954 ή τα 

Πρωτόκολλα του 1977, αλλά συµβάλλει στο να επιβεβαιώσει κάποιους κανόνες του 

διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου ως εθιµικού δικαίου. Μάλιστα ο Γενικός 

Γραµµατέας του ΟΗΕ τόνισε ότι η αρχή nullum crimen sine lege απαιτεί το 

∆ικαστήριο να εφαρµόζει κανόνες του διεθνούς ανθρωπιστικού δικαίου,140 οι οποίοι 

είναι πέρα από κάθε αµφιβολία τµήµα του εθιµικού δικαίου, έτσι ώστε να µην 

ανακύπτει το πρόβληµα προσχώρησης ορισµένων χωρών σε συγκεκριµένες 

συµβάσεις. Έτσι θα προσπερνούσε το πρόβληµα της µη προσχώρησης σε διάφορες 

συνθήκες των διάδοχων κρατών της πρώην Γιουγκοσλαβίας.     

 Για πρώτη φορά µετά τη δίκη της Νυρεµβέργης, ασκήθηκε ποινική δίωξη για 

την καταστροφή και τη λεηλασία πολιτιστικών αγαθών από το ∆ικαστήριο στην 

περίπτωση της πρώην Γιουγκοσλαβίας. Επρόκειτο για τον Radovan Karadzic και τον 

Ratko Mladic το 1995. Οι δύο άντρες κατηγορήθηκαν για τη συστηµατική και 

εσκεµµένη καταστροφή, την περίοδο Απριλίου 1992 - Μαΐου 1995, των 

µουσουλµανικών και ρωµαιοκαθολικών χώρων λατρείας στη Βοσνία Εζεργοβίνη, σε 

περιοχές που ελέγχονταν πλήρως από το σερβικό στρατό και τη σερβική αστυνοµία, 

όπως η Μπάνια Λούκα κ.ά.141    

Το 2000 ο Tihomir Blaskic142 καταδικάστηκε σε πολυετή φυλάκιση γιατί είχε 

διατάξει τη λεηλασία και καταστροφή µουσουλµανικών ιδρυµάτων της Βοσνίας 

Ερζεγοβίνης αφιερωµένων στη θρησκεία και την εκπαίδευση από τον Αύγουστο του 

1992 έως τον Ιούνιο του 1993. Το δικαστήριο έκρινε ότι τα εν λόγω ιδρύµατα δεν 

χρησιµοποιούνταν για στρατιωτικούς σκοπούς την επίµαχη περίοδο, αλλά και δεν 

                                                                                                                                           
η κατάσχεση, καταστροφή ή εκ προθέσεως πρόκληση ζηµιάς σε ιδρύµατα που είναι αφιερωµένα στη 
θρησκεία, την φιλανθρωπία και την εκπαίδευση, τις τέχνες και τις επιστήµες, τα ιστορικά µνηµεία και 
τα έργα τέχνης και των  επιστηµών.   
Στο άρθρο 20 παρ. f (iv), συµπεριλαµβάνεται η λεηλασία στις πράξεις, που διενεργούνται κατά 
παράβαση των κανόνων του ανθρωπιστικού δικαίου που εφαρµόζονται σε ένοπλες συρράξεις µη 
διεθνούς χαρακτήρα. Draft Code Crimes against the Peace and Security of Mankind, Yearbook of 
International Law Commission, 2 (1996).   
140 Αυτό το τµήµα του ανθρωπιστικού δικαίου περιλαµβάνει: τις 4 Συµβάσεις της Γενεύης του 1949 
για τα Θύµατα του Πολέµου, τη Σύµβαση της Χάγης (IV) του 1907 για τους Νόµους και τα Έθιµα 
Πολέµου και τους Προσαρτηµένους σ’ αυτή Κανονισµούς του 1907, τη Σύµβαση για την Πρόληψη αι 
Τιµωρία του Εγκλήµατος της Γενοκτονίας του 1948 και το Χάρτη του ∆ιεθνούς Στρατιωτικού 
∆ικαστηρίου της Νυρεµβέργης (1945). Th. Meron, “War Crimes in Yugoslavia and the Development 
of International Law”, Am. Journal of International Law, 88 (1994), 79.      
141 KARADZIC and MLADIC, IT-95-5. Initial Indictment, 24 July 1995, [count 6, par.37-39], 
διαθέσιµο σε www.un.org/icty.htm.  
142 Μαρία-Ντανιέλλα Μαρούδα, ό.π., σ. 163-165. Για το ζήτηµα της ευθύνης του διοικητή βλ. Ruth 
Wedgwood, “International Criminal Tribunals and State Sources of Proof: The Case of Tihomir 
Blaskic, Leiden Journal of International Law, 11 (1998), 637-639. 
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βρίσκονταν σε άµεση γειτνίαση µε στρατιωτικούς στόχους, έτσι ώστε να 

δικαιολογηθεί ενδεχόµενη επίθεση εναντίον τους, η οποία κρίθηκε εσκεµµένη.143  

 Το ∆ικαστήριο στην απόφαση του για την υπόθεση Prosecutor v. Kordic & 

Cerkez το 2001, αποφάνθηκε ότι τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα αποτελούν 

αναµφισβήτητα ακίνητη περιουσία µεγάλης σηµασίας για την πολιτιστική 

κληρονοµιά των λαών, έτσι ώστε χωρίς εξαίρεση να αποτελούν κέντρα µάθησης, 

τέχνης και επιστηµών, µε τις πολύτιµες συλλογές βιβλίων, έργων τέχνης και 

επιστήµης που περιέχουν.144 Γι’ αυτό τελικά έκρινε και τους δύο κατηγορουµένους 

ένοχους για παραβίαση των νόµων ή εθίµων περί πολέµου σε βάρος της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς.145 Στην ίδια απόφαση, το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η καταστροφή 

πολιτιστικής κληρονοµιάς µε διακριτικό σκοπό εις βάρος µιας πολιτιστικά διακριτής 

οµάδας, πέρα από έγκληµα πολέµου, µπορεί να θεωρηθεί ένα στοιχείο του 

εγκλήµατος εις βάρος της ανθρωπότητας, ειδικά του εγκλήµατος δίωξης στα πλαίσια 

της έννοιας του άρθρου 5 παρ. (h) του Καταστατικού του ∆ικαστηρίου.146   

Το ∆ικαστήριο στην υπόθεση Prosecutor v. Krstic θεωρεί ότι η εσκεµµένη 

καταστροφή της πολιτιστικής κληρονοµιάς µιας εθνότητας µπορεί να αποτελεί 

απόδειξη του στοιχείου της εγκληµατικής πράξης, που απαιτείται για την τέλεση του 

εγκλήµατος της γενοκτονίας.147 Αυτό δίνει έµφαση στην κοινωνική ύπαρξη µιας 

οµάδας, σε αντίθεση µε την καθαρά βιολογική επιβίωση της, µε τις συνέπειες από τη 

συστηµατική καταστροφή συµβολικών τοποθεσιών και κτιρίων του πολιτισµού και 

της θρησκεία της να αποκαλύπτουν, υπό κατάλληλες συνθήκες, την ύπαρξη 

πρόθεσης εξόντωσης ολικά ή µερικά της οµάδας αυτής, όπως ορίζει η Σύµβαση της 

Γενοκτονίας του 1948.     

Η υπόθεση Prosecutor v. Strugar148 παρουσιάζει ενδιαφέρον γιατί σχετίζεται 

µε το βοµβαρδισµό της πόλης του Ντουµπρόβνικ, εγγεγραµµένη στον Κατάλογο της 

                                                 
143 BLASKIC, IT-95-14, Trial Chamber I, The Prosecutor v. Tihomir Blaskic, Decision of 3rd March 
2000, [κεφ. 14, παρ. 185, 419-423], διαθέσιµο σε www.un.org/icty/judgment.htm.   
144 Prosecutor v. Kordic & Cerkec, ICTY Case No. IT-95-14/2-T (ICTY Judgment, Feb. 26, 2001) 
παρ. 360, διαθέσιµο σε www.un.org/icty/kordic/trialc/judgment/kortj010226e.pdf. 
145 Στο ίδιο, κεφ. 43-44. 
146 Στο ίδιο, παρ. 207. Για παράδειγµα οι αδικαιολόγητες δηµεύσεις και καταστροφές από τις 
κροατικές δυνάµεις σε κτίρια-σύµβολα των µουσουλµάνων είχε τη µορφή δίωξης των πληθυσµών. Το 
µουσουλµανικό χωριό Αχµίτσι, για παράδειγµα, δεν είχε καµιά στρατιωτική σηµασία για την έκβαση 
του πολέµου, αλλά αντίθετα συµβόλιζε τον µουσουλµανικό πολιτισµό της Βοσνίας. Hirad Abtahi, 
ό.π., 26-27. 
147 Prosecutor v. Krstic, ICTY Case No. IT-98-33-T (ICTY Judgment, Aug. 2, 2001), διαθέσιµο σε 
www.un.org/icty/krstic/TrialC1/judgement/krs-tj010802e.pdf. 
148 Prosecutor v. Strugar, ICTY Case No. IT-01-42-PT (ICTY Judgment, third amended indictment 
filed Dec. 10.2003). 
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UNESCO, και ως εκ τούτου θέση παγκόσµιας αξίας για την ανθρωπότητα σαν 

σύνολο. Ο Strugar ως διοικητής του γιουγκοσλαβικού στρατού, ήταν υπεύθυνος για 

τον βοµβαρδισµό της πόλης. Η ετυµηγορία εις βάρος του ήταν ότι ήταν υπεύθυνος 

για την εσκεµµένη καταστροφή ενός πολιτιστικού αγαθού εξαιρετικής σηµασίας για 

την ανθρωπότητα.   

Αξίζει να επισηµανθεί ότι οι χώρες που πρωτοστάτησαν στη σωτηρία 

µνηµείων κατά τον εµφύλιο στην πρώην Γιουγκοσλαβία και βοήθησαν στην 

αποκατάσταση των απωλειών, ήταν οι ίδιες που το 1999 συµµετείχαν ή αδιαφόρησαν 

κατά τους βοµβαρδισµούς της Σερβίας και του Κοσόβου. Οι ανηλεείς βοµβαρδισµοί 

προκάλεσαν σηµαντικές ζηµιές καταστρέφοντας τα υστεροβυζαντινά µοναστήρια και 

τις εκκλησίες της περιοχής, δείχνοντας της σηµασία που απέδωσε η «πολιτισµένη 

δύση» στην πολιτιστική κληρονοµιά της Ορθοδοξίας.149 ∆υστυχώς από το 1999 κι 

έπειτα οι σχέσεις µεταξύ Σέρβων και Αλβανών είναι ιδιαίτερα τεταµένες. Ειδικά στη 

Μιτρόβιτσα,150 στο βόρειο τµήµα της οποίας υπερτερούν οι Σέρβοι. Από το 1999 έως 

το 2004, σηµαντικός αριθµός µνηµείων στο Κόσοβο δέχτηκε σοβαρό πλήγµα κατά 

τη διάρκεια των αντιπαραθέσεων και συγκρούσεων στην περιοχή.151    

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
149 Σηµαντικές καταστροφές υπέστησαν οι µονές της Ντέτσανη, της Σοπότσανης, της Γκρατσάνιτσα 
και της Στουντένιτσα. Μάνος Στεφανίδης, Εγκυκλοπαίδεια Ελληνοµουσείον,  Επτά αιώνες 
ζωγραφικής: Τα κάτοπτρα του παραδείσου, Εκδόσεις Μίλητος, 2009, σ. 50-53. Παγκόσµια 
Πολιτιστική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 9, ό.π., σ. 153. Όπως είναι φυσικό πόλεις όπως το Βελιγράδι, η Νις, 
το Νόβι Σαντ, η Πρίστινα κ.ά., δέχτηκαν ουκ ολίγα πυρά από τις νατοϊκές δυνάµεις, που επιθυµούσαν 
µε κάθε τίµηµα να γονατίσουν τη σερβική αντίσταση. Στο ίδιο, σ. 134-139. Παγκόσµιος Γεωγραφικός 
Άτλας, τ. 4, ό.π., σ. 203. Ζηµιές υπέστη και το Σέτινιε, η παλιά ιστορική πρωτεύουσα του 
Μαυροβουνίου. Υπολογίζεται από τους διεθνείς οργανισµούς ότι στο Κόσοβο υπάρχουν 1400 
µνηµεία, από τα οποία 62 έχουν κηρυχθεί ως µνηµεία πολιτισµού εξαιρετικής αξίας. «Παρέµβαση για 
τα ιστορικά µνηµεία της Γιουγκοσλαβίας»,  Ενηµερωτικό ∆ελτίο ΤΕΕ – ΤΜΗΜΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ 
ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ, τ. 2048, 26 Απριλίου 1999, διαθέσιµο σε www.tee.gr  
150 Αποστόλης Φωτιάδης, «Σερβικά δάκρυα σε αλβανική γη», Κ (Ένθετο Καθηµερινής), 302 (15 
Μαρτίου 2009), 37-41.  
151 Παγκόσµια Πολιτιστική Εγκυκλοπαίδεια, τ. 9, ό.π., σ. 163-167. Έως το Μάρτιο του 2004 
αναφέρεται ότι είχαν καταστραφεί 200 τζαµιά από τους Σέρβους και 140 εκκλησίες από τους 
Αλβανούς. Edwin R. Micewski – Gerhard Sladek, ό.π., σ. 91. 
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ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΣΕ 

ΠΕΡΙΟ∆Ο ΕΙΡΗΝΗΣ  

 
 ΟΙ ΑΠΕΙΛΕΣ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

 

Οι απειλές152 που δέχεται η υλική πολιτιστική κληρονοµιά όµως δεν µπορούν 

να  περιορισθούν µόνο σε περίοδο πολέµου. Εποµένως και το ενδιαφέρον της 

διεθνούς κοινότητας δεν θα µπορούσε να  περιορισθεί µόνο στις περιπτώσεις αυτές 

αγνοώντας όλους τους άλλους κινδύνους που ανακύπτουν σε περίοδο ειρήνης. 

Βλέπουµε λοιπόν ότι είναι πολλοί οι λόγοι που θέτουν σε κίνδυνο τα πολιτιστικά 

αγαθά. 

Οι αντίξοες περιβαλλοντικές συνθήκες που πιθανόν να επικρατούν στο χώρο 

που εκτίθενται, φυλάσσονται, αποθηκεύονται ή απλά έχουν θεµελιωθεί στο 

παρελθόν τα διάφορα πολιτιστικά αγαθά λαµβάνουν σηµαντική θέση στην ανάλυση 

του προβλήµατος αυτού ιδιαίτερα µετά τις κλιµατικές αλλαγές που έχουν 

συντελεσθεί τα τελευταία χρόνια καθώς πρόβληµα δεν ανακύπτει µόνο από τον 

τρόπο φύλαξης και ελλιπούς συντήρησής τους αλλά και από εξωτερικούς 

παράγοντες όπως η ύπαρξη ακραίων καιρικών φαινοµένων. Άλλοι κίνδυνοι 

προκύπτουν από βιολογικούς παράγοντες, όπως η δράση: α) των φυτικών ριζών, β) 

των διαφόρων θηλαστικών, πτηνών, τρωκτικών κ.λ.π. και γ) των διαφόρων 

µικροοργανισµών, από φυσικές καταστροφές ή και ανθρώπινες δραστηριότητες  

όπως η ατµοσφαιρική ρύπανση, οι κακότεχνες επισκευές µε µη συµβατικά υλικά 

(π.χ. οπλισµένο σκυρόδεµα), οι νεότερες προσθήκες και οι λαθεµένες απόπειρες 

ανακατασκευής ή αναπαράστασης, η ανεξέλεγκτη δόµηση στον περιβάλλοντα χώρο, 

η αλλοίωση ή η καταστροφή του τοπίου, οι οφειλόµενοι στην κυκλοφορία οχηµάτων 

ή σε εκρήξεις κραδασµοί, η υψηλή επισκεψιµότητα αρχαιολογικών χώρων, µνηµείων 

και µουσείων και η ανεξέλεγκτη ανάπτυξη του τουρισµού µε κύριο στόχο το 

γρήγορο και υψηλό κέρδος, οι τροµοκρατικές ενέργειες, η αδιαφορία και η 

εγκατάλειψη ή το παράνοµο εµπόριο και η παράνοµη διακίνηση πολιτιστικών 

αγαθών, που έχουν ως αποτέλεσµα την παράνοµη εισαγωγή, εξαγωγή και 

µεταβίβαση της κυριότητας τους. 

                                                 
152 Γεράσιµος ∆. Παυλογεωργάτος, ∆ιατήρηση της Υλικής Πολιτιστικής Κληρονοµιάς, Θεσσαλονίκη: 
Παρατηρητής, 2003, σ. 34-35.    
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 ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ ΠΡΙΝ ΤΟΝ Β΄ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟ ΠΟΛΕΜΟ153 

 

 Το ∆ιεθνές Γραφείο Μουσείων (∆ΓΜ), ιδρύθηκε το 1926 στο Παρίσι ως 

τµήµα του ∆ιεθνούς Ινστιτούτου Πνευµατικής Συνεργασίας (∆ΙΠΣ), οργάνωσε το 

1931 το Συνέδριο των Αθηνών µε σκοπό να εξετάσει τα προβλήµατα συντήρησης 

και αποκατάστασης των αρχιτεκτονικών µνηµείων που αποτελεί την πρώτη δήλωση 

γενικών αρχών και  θεωριών σχετικά µε την προστασία των ιστορικών µνηµείων 

(Χάρτης των Αθηνών) καθώς και  το τέταρτο από τα «∆ιεθνή Συνέδρια Μοντέρνας 

Αρχιτεκτονικής» το 1933, µε κύριο στόχο την επεξεργασία των γενικών αρχών της 

πολεοδοµίας ενώ το 1937, το ∆ιεθνές Γραφείο Μουσείων βοήθησε στην διεξαγωγή 

στο Κάιρο µιας διεθνούς συνδιάσκεψης για τις αρχαιολογικές ανασκαφές.154  

 

∆ΡΑΣΗ UNESCO155  

 

Μετά το τέλος του πολέµου, διεξήχθη στο Λονδίνο τον Νοέµβριο του 1945 

συνδιάσκεψη για τη δηµιουργία της UNESCO. Το καταστατικό της, που τέθηκε σε 

ισχύ τον Νοέµβριο του 1946, διατάζει τον οργανισµό να διαφυλάξει ‘τη συντήρηση 

και προστασία του παγκόσµιου κληροδοτήµατος σε βιβλία, έργα τέχνης και µνηµεία 

της ιστορίας και της επιστήµης’. Το 1965, η ιδέα ενός Παγκόσµιου Καταπιστεύµατος 

(World Heritage Trust) που θα συνδύαζε στοιχεία πολιτιστικά και φύσης, διεξήχθη 

στις ΗΠΑ από µια Επιτροπή για τη Συντήρηση και Ανάπτυξη των Φυσικών Πόρων. 

Έτσι στις 16 Νοεµβρίου 1972, υιοθετήθηκε στη Στοκχόλµη η Σύµβαση για την 

Προστασία της Παγκόσµιας Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονοµιάς.  

 Στην ίδια Γενική Συνδιάσκεψη, στην οποία υιοθετήθηκε η παραπάνω 

Σύµβαση, εγκρίθηκε η Σύσταση για την Προστασία σε Εθνικό Επίπεδο της 

Πολιτιστικής και Φυσικής Κληρονοµιάς. Το αντικείµενο της σχετίζεται µε αυτό της 

Σύµβασης αλλά διαφέρει σε δύο σηµεία. Η Σύµβαση αναφέρεται στα µνηµεία και τις 

θέσεις παγκόσµιας σπουδαιότητας ενώ η Σύσταση διευρύνει το αντικείµενο της 

προστασίας της, ώστε να καλύψει όλα τα στοιχεία της κληρονοµιάς µιας χώρας, 

ανεξάρτητα από τη σηµασία τους. Επιπλέον η Σύµβαση προβλέπει τη συνεργασία 

                                                 
153 Ντόρα Κονσολά, ό.π., σ. 61-63. Francesco Bandarin, World Heritage – Challenges for the 
Millenium, UNESCO World Heritage Centre, 2007, σ. 26-27. διαθέσιµο σε  http//:whc.unesco.org.        
154 Τα αποτελέσµατα της συνδιάσκεψης αποτέλεσαν τη βάση για τη Σύσταση της UNESCO για τις 
∆ιεθνείς Αρχές που Εφαρµόζονται σε Αρχαιολογικές Ανασκαφές (1956). 
155 Francesco Bandarin, ό.π., σ. 28-29. Ντόρα Κονσολά, ό.π., σ. 63-68. 
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της διεθνούς κοινότητας, ενώ η Σύσταση εστιάζει το ενδιαφέρον της στο εθνικό 

επίπεδο και αφορά την κρατική πολιτική σε θέµατα προστασίας, για την οποία 

παρέχει κατευθυντήριες γραµµές.156 

 Η σηµαντική δράση της UNESCO στον τοµέα της προστασίας της 

πολιτιστικής κληρονοµιάς φαίνεται και από την πλειάδα των συστάσεων που έχει 

εκδώσει για τον έλεγχο και την οριοθέτηση της πρακτικής των κρατών σε ζητήµατα 

όπως των αρχαιολογικών ανασκαφών του 1956, της λειτουργίας των µουσείων του 

1960157 ή της απαγόρευσης της παράνοµης εισαγωγής, εξαγωγής και µεταβίβασης 

της κυριότητας των πολιτιστικών αγαθών του1964 που θα αποτελέσει τον προποµπό 

της πολύ σηµαντικής Σύµβασης του 1970 πάνω στο ίδιο αντικείµενο προστασίας.158  

 

Η Σύµβαση της UNESCO σχετικά µε τα ληπτέα µέτρα για την απαγόρευση και 

παρεµπόδιση της παράνοµης εισαγωγής, εξαγωγής και µεταβίβασης της 

κυριότητας των πολιτιστικών αγαθών (Παρίσι 1970) 

 

Η Σύµβαση της UNESCO του 1970 σχετικά µε τα ληπτέα µέτρα  για την 

απαγόρευση και παρεµπόδιση της παράνοµης εισαγωγής, εξαγωγής και µεταβίβασης 

της κυριότητας υπήρξε το επιστέγασµα αρκετών προσπαθειών που είχαν ως σκοπό 

να θέσουν τέρµα στη λεηλασία των πολιτιστικών αγαθών. ∆ιευρύνει την έννοια των 

πολιτιστικών αγαθών δίνοντας την δυνατότητα στα κράτη να κρίνουν και από µόνα 

τους την σηµασία που έχει γι’ αυτά ένα αγαθό αναγορεύοντας το ως πολιτιστικό και 

άρα προστατευόµενο. Καθορίζοντας λοιπόν ένα στενό νοµικό πλαίσιο δράσης όλων 

των εµπλεκοµένων µερών προσπαθεί να περιορίσει την παράνοµη διακίνηση 

αγαθών, θέτοντας υπεύθυνη όλη τη διεθνή κοινότητα εφόσον ζητηθεί βοήθεια από το 

κράτος. Σύµφωνα µε το άρθρο 3 λοιπόν, είναι παράνοµες η εισαγωγή, εξαγωγή ή 

µεταβίβαση της κυριότητας των πολιτιστικών αγαθών, που πραγµατοποιούνται σε 

αντίθεση µε τις διατάξεις που θεσπίστηκαν από τα κράτη µέλη δυνάµει της παρούσας 

Σύµβασης. Άρα δεν θεωρούνται παράνοµες οι παραπάνω πράξεις όταν παραβαίνουν 

όλους τους εθνικούς κανόνες, αλλά όταν παραβαίνουν ορισµένες διατάξεις της 

                                                 
156 Νωρίτερα, στις 14 Νοεµβρίου 1970 υιοθετείται η Σύµβαση για τα Μέσα Απαγόρευσης και 
Παρεµπόδισης της Παράνοµης Εισαγωγής, Εξαγωγής και Μεταβίβασης της Κυριότητας των 
Πολιτιστικών Αγαθών. 
157 ∆άφνη Βουδούρη, ό.π., σ. 93-107. 
158 Στο ίδιο, ό.π., σ. 115-120. 
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Σύµβασης, όπως του άρθρου 6 εδ. β΄ (εξαγωγή χωρίς πιστοποιητικό) και 7 εδ. β΄ (i) 

(εισαγωγή κλαπέντων από µουσεία).  

∆εν θεσπίζεται ένα ενιαίο πλαίσιο για τα εθνικά δίκαια όλων των κρατών 

µελών, καθώς δίνει τη δυνατότητα σε κάθε χώρα να ενεργεί κατά το δοκούν για την 

προστασία των πολιτιστικών αγαθών, ενισχύοντας όµως έτσι την ανοµοιοµορφία. 

Παρόλα αυτά όµως τίθενται κανόνες από την ίδια την σύµβαση που περιορίζουν τη 

δράση των κρατών θέτοντας περιορισµούς τόσο στην εξαγωγή όσο και στην 

εισαγωγή αγαθών προβλέποντας την έκδοση ειδικού πιστοποιητικού προκειµένου να 

γνωστοποιηθεί ο χαρακτήρας του κάθε αγαθού ως πολιτιστικού και άρα να 

δυσχερανθεί έτσι η όποια µετακίνησή του, ενώ τίθεται και η υποχρέωση ενηµέρωσης 

του κράτους καταγωγής σε περίπτωση εισαγωγής αγαθού για το οποίο υπάρχει η 

υπόνοια ότι εξάχθηκε παρανόµως, µε την προϋπόθεση ότι το αιτούν κράτος για 

απόδοση του αγαθού αυτού θα καταβάλλει δίκαιη αποζηµίωση στον καλόπιστο 

αγοραστή ή στο πρόσωπο που νόµιµα έχει την κυριότητα επί του αντικειµένου. 

Βλέπουµε λοιπόν ότι η κατάσχεση και η απόδοση χωρεί κατ’ αίτηση του 

κράτους προέλευσης το οποίο, ελλείψει αντίθετης διάταξης στη Σύµβαση, µπορεί να 

ενεργήσει και για λογαριασµό ενός ιδρύµατος. ∆εν διευκρινίζεται τι περιλαµβάνει η 

δίκαιη αποζηµίωση ενώ αν αφορά χρήµατα µπορεί να είναι υψηλή, γεγονός που 

µπορεί να εµποδίσει την απόδοση των αγαθών, ιδίως στις φτωχές χώρες. Η Σύµβαση 

δεν ορίζει τα νοµικά µέσα µε τα οποία το κράτος προέλευσης θα µπορούσε να 

στραφεί κατά των κακόπιστων τρίτων (πωλητή ή ενδιάµεσου) για την ανάκτηση του 

ποσού της αποζηµίωσης.159 Τίθενται πάντως υποχρεώσεις και προς τα ιδρύµατα και 

τους ιδιώτες υπογραµµίζοντας για παράδειγµα την υποχρέωση υπό την απειλή 

ποινικών και διοικητικών κυρώσεων των αρχαιοπωλών να τηρούν βιβλίο, στο οποίο 

θα αναφέρεται η προέλευση κάθε αγαθού, το όνοµα και η διεύθυνση του 

προµηθευτή, η περιγραφή και η τιµή κάθε πωληθέντος αγαθού, καθώς και να 

πληροφορούν τον αγοραστή για την ενδεχόµενη απαγόρευση εξαγωγής του εν λόγω 

αντικειµένου, ενώ για τα µουσεία όπως και στον Κώδικας Επαγγελµατικής 

∆εοντολογίας του ICOM ορίζεται ότι οφείλουν ιδίως πριν αποκτήσουν ένα 

πολιτιστικό αγαθό, να βεβαιωθούν ότι δεν έχει αποκτηθεί ή εξαχθεί κατά παράβαση 

της νοµοθεσίας του κράτους προέλευσης και σε περίπτωση υποψίας παράνοµης 

διακίνησης να ειδοποιήσουν τις αρµόδιες αρχές. 
                                                 
159Αρκετοί υποστηρίζουν ότι θα ήταν προτιµότερο να προβλεπόταν δωρεάν απόδοση, αφήνοντας στον 
καλόπιστο κτήτορα τη δυνατότητα να στραφεί µόνο κατά του πωλητή. ∆άφνη Βουδούρη, ό.π., σ. 134  
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 ΧΑΡΤΗΣ ΤΗΣ ΒΕΝΕΤΙΑΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ∆ΙΑΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗ 

ΜΝΗΜΕΙΩΝ ΚΑΙ ΤΟΠΟΘΕΣΙΩΝ (1964)160 

 

 Το ∆εύτερο ∆ιεθνές Συνέδριο Αρχιτεκτόνων και Τεχνικών Ιστορικών 

Μνηµείων, που συνήλθε στη Βενετία το Μάη του 1964,  υιοθέτησε το Χάρτη της 

Βενετίας που περιείχε τις βασικές αρχές συντήρησης, αποκατάστασης, καταγραφής, 

τεχνικής υποστήριξης, ανασκαφής, δηµοσίευσης και σεβασµού των αρχιτεκτονικών 

µνηµείων. Το κείµενο αυτό θεωρήθηκε απαραίτητο για την αναθεώρηση του Χάρτη 

της Αθήνας (1931) για την Αποκατάσταση των Ιστορικών Μνηµείων και οδήγησε 

στην ίδρυση του ICOMOS. Ο Χάρτης της Βενετίας θεωρείται σηµαντικός για την 

εφαρµογή στης Σύµβασης της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, καθώς το ICOMOS την 

έχει αναγνωρίσει ως βασικές ηθικές κατευθυντήριες γραµµές. Η αντίληψη για κοινή 

κληρονοµιά της ανθρωπότητας και κοινή ευθύνη για τη διάσωση της περιέχεται και 

στο προοίµιο του Χάρτη αυτού. Κατά το άρθρο 3 ο σκοπός της συντήρησης και 

αποκατάστασης των µνηµείων είναι η διάσωση τους όχι µόνο ως έργων τέχνης αλλά 

και ως ιστορικών µαρτυριών.  

 

Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

 

Πλήθος σχετικών κειµένων έχει υπογράψει και το Συµβούλιο της Ευρώπης 

όπως για παράδειγµα η Ευρωπαϊκή Μορφωτική Σύµβαση το 1954, που αποτελεί την 

πρώτη ευρωπαϊκή διακρατική συµφωνία για πολιτιστικά θέµατα. Υπογραµµίζεται 

έτσι η υποχρέωση των Ευρωπαϊκών κρατών να συµβάλλουν στην προστασία των 

πολιτιστικών αγαθών θεωρώντας τα ως αναπόσπαστο τµήµα της κοινής πολιτιστικής 

κληρονοµιάς της Ευρώπης.  

Επίσης το 1969 υπογράφεται στο Λονδίνο η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για την 

Προστασία της Αρχαιολογικής Κληρονοµιάς που θεωρεί ότι η αρχαιολογική 

κληρονοµιά είναι ουσιώδης για τη γνώση της ιστορίας των πολιτισµών 

αναγνωρίζοντας ηθική ευθύνη για προστασία όχι µόνο στο άµεσα ενδιαφερόµενο 

κράτος αλλά και σε όλα ευρωπαϊκά κράτη από κοινού. Το πρώτο βήµα για την 

προστασία αυτής της κληρονοµιάς πρέπει να είναι η εφαρµογή των πλέον αυστηρών 

                                                 
160 Στο ίδιο, ό.π., σ. 549-557.  
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επιστηµονικών µεθόδων στην αρχαιολογική έρευνα ή τις ανακαλύψεις, µε σκοπό τη 

διατήρηση πλήρως της ιστορικής τους σηµασίας και την προφύλαξη από οριστική 

απώλεια επιστηµονικών πληροφοριών, που µπορεί να προκύψει από παράνοµες 

ανασκαφές. Έτσι είναι απαραίτητο να απαγορευθούν οι παράνοµες ανασκαφές και να 

καθιερωθεί ένας επιστηµονικός έλεγχος για τα αρχαιολογικά αντικείµενα καθώς και 

να δοθεί στις αρχαιολογικές ανασκαφές η πλήρης επιστηµονική σηµασία τους.     

Η Τρίτη Ευρωπαϊκή ∆ιάσκεψη των υπευθύνων υπουργών για την πολιτιστική 

κληρονοµιά, συνήλθε στη Βαλέτα της Μάλτας το 1992 καταλήγοντας στην 

αναθεώρηση της Σύµβασης του Λονδίνου (1969) για την προστασία της 

αρχαιολογικής κληρονοµιάς, εξαιτίας µιας σειράς προβληµάτων που ανέκυψαν, όπως 

ο πολεοδοµικός σχεδιασµός και η οικονοµική ανάπτυξη των πόλεων. Η Σύµβαση 

τέθηκε σε εφαρµογή στις 25 Μάη 1995. Παρέχει πληροφορίες για την παρεµπόδιση 

της παράνοµης κυκλοφορίας αρχαιολογικών αγαθών και τις κατευθυντήριες γραµµές 

για τη διεξαγωγή ανασκαφών και τη διάδοση και έκδοση των ευρηµάτων, ενώ  

παρέχει το πλαίσιο για µια πανευρωπαϊκή συνεργασία στα ζητήµατα της 

αρχαιολογικής κληρονοµιάς, περιλαµβάνοντας τη συστηµατική ανταλλαγή εµπειριών 

και γνώσεων από διάφορα κράτη.  

 

ΠΡΩΤΟΒΟΥΛΙΕΣ ΑΛΛΩΝ ΟΡΓΑΝΙΣΜΩΝ 

  

Τα κράτη της αµερικανικής ηπείρου διαπιστώνοντας τη συνεχιζόµενη 

λεηλασία και καταστροφή της πολιτιστικής τους κληρονοµιάς, ιδίως στη Λατινική 

Αµερική, την ανάγκη συνεργασίας τους για την προστασία και διαφύλαξη της για τις 

επερχόµενες γενιές, υπέγραψαν το 1976 στο Σαν Σαλβαδόρ τη Σύµβαση για την 

Προστασία της Αρχαιολογικής, Ιστορικής και Καλλιτεχνικής Κληρονοµιάς των 

Αµερικανικών Κρατών. Η Σύµβαση αυτή εκπονήθηκε από τον Οργανισµό 

Αµερικανικών Κρατών (ΟΑΚ). Αναφέρεται λοιπόν ότι είναι σηµαντικό να ληφθούν 

µέτρα τόσο σε εθνικό όσο και σε διεθνές επίπεδο για την αποτελεσµατικότερη 

προστασία και την επανάκτηση πολιτιστικών θησαυρών προσανατολιζόµενη κυρίως  

στον προσδιορισµό, την καταγραφή, την προστασία και την εξασφάλιση των αγαθών 

που απαρτίζουν την πολιτιστική κληρονοµιά των αµερικανικών κρατών 

παρεµποδίζοντας την παράνοµη εισαγωγή ή εξαγωγή πολιτιστικών αγαθών και  

προωθώντας την συνεργασία ανάµεσα στα αµερικανικά κράτη για την αµοιβαία 

συνειδητοποίηση και εκτίµηση της πολιτιστικής τους κληρονοµιάς . 
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Σηµαντική είναι επίσης και η σύγκληση τον Οκτώβριο του 1975 στο 

Άµστερνταµ Συνεδρίου για την Ευρωπαϊκή Αρχιτεκτονική Κληρονοµιά όπου 

υιοθετήθηκε ο Ευρωπαϊκός Χάρτης της Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς. Οι αρχές του 

αποτελούν την βάση για τη ∆ιακήρυξη του Άµστερνταµ, που εκδόθηκε στο τέλος του 

Συνεδρίου. Η ∆ιακήρυξη αυτή θεωρείται τοµή στην εξέλιξη των αρχών προστασίας 

και αφετηρία για τη διαµόρφωση µιας νέας στάσης προς την ευρωπαϊκή µνηµειακή 

κληρονοµιά. Αναλύει και προβάλει ιδιαίτερα την πολυσύνθετη έννοια της 

ολοκληρωµένης συντήρησης, η οποία δεν αποβλέπει µόνο στην εξασφάλιση της 

επιβίωσης των µνηµείων, αλλά και στην απόδοση σε αυτά νέων λειτουργιών και 

στην ενσωµάτωση τους στο σύγχρονο χωροταξικό και πολεοδοµικό σχεδιασµό.161   

 Στις 3 Οκτωβρίου 1985 συντάχθηκε στη Γρανάδα, η Σύµβαση για την 

Προστασία της Ευρωπαϊκής Αρχιτεκτονικής Κληρονοµιάς. Στο προοίµιο τονίζεται η 

σηµασία για µια κοινή πολιτική η οποία θα εξασφαλίσει τη προστασία και 

αξιοποίηση της αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς. Επισηµαίνεται και η σηµασία που έχει 

η µετάδοση ενός συνόλου πολιτιστικών αναφορών στις µελλοντικές γενιές, η 

βελτίωση του τρόπου ζωής στην πόλη και στην ύπαιθρο και κατά συνέπεια η 

οικονοµική, κοινωνική και πολιτιστική ανάπτυξη των διαφόρων κρατών και 

περιοχών.  

 Και άλλες όµως προσπάθειες από πολιτικά όργανα όπως αυτή του ΟΑΣΕ  το 

1991 που οργάνωσε στην Κρακοβία συµπόσιο µε θέµα την πολιτιστική κληρονοµιά, 

αλλά και η ∆ήλωση της Ευρωµεσογειακής Συνεδρίασης των Υπουργών Πολιτισµού 

για την Πολιτιστική Κληρονοµιά (ΜΠΟΛΩΝΙΑ, 22- 23 ΑΠΡΙΛΙΟΥ 1996) 

αποδεικνύουν τη σηµασία του και την ανησυχία που προκαλούσε αυτό το θέµα. 

 

ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ 

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

 

 Η Συνθήκη της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (ΣΕΚ)162 δεν θα µπορούσε να απέχει 

από την διεθνούς ενδιαφέροντος προσπάθεια για την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς, ανάγοντας τον πολιτισµό σε στόχο της Ευρωπαϊκής κοινότητας και 

θέτοντας ως αρµοδιότητα της Κοινότητας τη συµβολή σε µία παιδεία και κατάρτιση 

υψηλού επιπέδου, καθώς και στην ανάπτυξη των πολιτισµών των κρατών µελών. 
                                                 
161 Ντόρα Κονσολά, ό.π., σ. 69-70. 
162 Βλ. άρθρα 2, 3 παρ.1, 87 παρ. 3 εδ. δ’, 151 ΣΕΚ.   
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Σέβεται την εθνική και περιφερειακή πολυµορφία των κρατών-µελών, ενώ 

ταυτόχρονα προβάλλει την κοινή πολιτιστική κληρονοµιά ορίζοντας και ότι δύνανται 

να θεωρηθούν ότι συµβιβάζονται µε την κοινή αγορά η χορήγηση κρατικών 

ενισχύσεων για την προώθηση του πολιτισµού και της διατήρησης της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς, εφόσον δεν αλλοιώνουν τους όρους συναλλαγών και ανταγωνισµού 

στην Κοινότητα σε βαθµό που να καθίστανται αντίθετες προς το κοινό συµφέρον. 

Επίσης το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο163 και το Συµβούλιο164 κατά καιρούς 

προχώρησαν στην υιοθέτηση κάποιων σηµαντικών ψηφισµάτων. 

    

Η ΣΥΜΒΑΣΗ ΤΗΣ UNESCO ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ 

ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ ΦΥΣΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ (ΠΑΡΙΣΙ, 1972)165 

  

Μετά από την διαπίστωση ότι η πολιτιστική και φυσική κληρονοµιά 

απειλούνται ολοένα και περισσότερο µε καταστροφή όχι µόνο από τις συνήθεις 

αιτίες φθοράς, αλλά και από την εξέλιξη της κοινωνικής και οικονοµικής ζωής µε 

την Σύµβαση αυτή γίνεται κατανοητό ότι ορισµένα αγαθά της πολιτιστικής και 

φυσικής κληρονοµιάς που παρουσιάζουν εξαιρετικό ενδιαφέρον, καθιστούν 

αναγκαία την περιφρούρηση τους ως στοιχείο της παγκόσµιας κληρονοµιάς 

ολόκληρης της ανθρωπότητας. Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα η διεθνής κοινότητα στο 

σύνολο της να οφείλει να συµµετέχει στην προστασία της παγκοσµίου αξίας 

πολιτιστικής κληρονοµιάς, µε την παροχή συλλογικής αρωγής η οποία χωρίς να 

υποκαθιστά τη δράση του ενδιαφερόµενου κράτους, θα την συµπληρώνει 

αποτελεσµατικά. 

 Θεωρείται λοιπόν κατά το άρθρο 1 ότι  ως πολιτιστική κληρονοµιά 

θεωρούνται όχι µόνο τα µνηµεία, δηλαδή αρχιτεκτονικά έργα, σηµαντικά έργα 

γλυπτικής και ζωγραφικής, έργα ή κατασκευές αρχαιολογικού χαρακτήρα, 

επιγραφές, σπήλαια και σύνολα έργων παγκόσµιας αξίας από της απόψεως της 

ιστορίας, της τέχνης ή της επιστήµης, αλλά και σύνολα οικοδοµηµάτων που 

                                                 
163 Αυτά είναι: 1. Ψήφισµα για τα προστατευτικά µέτρα της Ευρωπαϊκής Πολιτιστικής Κληρονοµιάς 
(1974). 2. Ψήφισµα της 14ης Σεπτεµβρίου 1982 περί της διασώσεως της αρχιτεκτονικής και 
αρχαιολογικής κληρονοµιάς. 3. Ψήφισµα της 28ης Οκτωβρίου 1988 για τη διαφύλαξη της 
αρχιτεκτονικής και αρχαιολογικής κληρονοµιάς.4. Ψήφισµα της 12ης Φεβρουαρίου 1993 για τη 
διατήρηση της αρχαιολογικής κληρονοµιάς και την προστασία των πολιτιστικών αγαθών. 
164 Αυτά είναι: 1. Ψήφισµα της 13ης Νοεµβρίου 1986 σχετικά µε την ευρωπαϊκή αρχιτεκτονική 
κληρονοµιά. 2. Ψήφισµα της 14ης Νοεµβρίου 1991 για διακανονισµούς όσον αφορά τα αρχεία. 
165 ∆άφνη Βουδούρη, ό.π., σ. 52-70. Textes fontamentaux de la Convention du patrimoine mondial de 
1972, Centre du patrimoine mondial de l’ UNESCO, 2005.   
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περιλαµβάνουν οµάδες κτιρίων µεµονωµένων ή ενοτήτων (οικισµών) τα οποία, λόγω 

της αρχιτεκτονικής τους, της οµοιογένειας τους ή της θέσης τους, έχουν παγκόσµια 

αξία από την άποψη της ιστορίας, της τέχνης ή της επιστήµης και τα τοπία 

αποτελούµενα από έργα του ανθρώπου ή συνδυασµός έργων του ανθρώπου και της 

φύσεως, αλλά και  γεωλογικοί και φυσιογραφικοί σχηµατισµοί µε σηµαντική 

επιστηµονική ή αισθητική αξία.  

 Για να εξασφαλιστεί η κατά το δυνατό αποτελεσµατικότερη προστασία της 

παγκόσµιας κληρονοµιάς (άρθρο 5) τα κράτη µέλη της σύµβασης αναλαµβάνουν την 

υποχρέωση να ιδρύσουν επί του εδάφους τους, µία ή περισσότερες υπηρεσίες για την 

πολιτιστική κληρονοµιά, να αναπτύξουν µελέτες, επιστηµονικές και τεχνικές έρευνες 

και να τελειοποιήσουν τις µεθόδους παρέµβασης για την αντιµετώπιση των κινδύνων 

που απειλούν την πολιτιστική και φυσική κληρονοµιά, να λάβουν τα κατάλληλα 

νοµικά, επιστηµονικά, τεχνικά, διοικητικά και οικονοµικά µέτρα και να 

διευκολύνουν την δηµιουργία και την ανάπτυξη εθνικών ή περιφερειακών κέντρων 

εκπαιδεύσεως στο πεδίο προστασίας, συντηρήσεως, και αξιοποιήσεως της 

πολιτιστικής και φυσικής κληρονοµιάς. Για τα µέτρα αυτά και τις υπόλοιπες 

ρυθµίσεις, που υιοθετεί το κράτος πρέπει να ενηµερώνει περιοδικά τη Γενική 

Συνέλευση της UNESCO µε την υποβολή εκθέσεων που θα γίνονται γνωστές και 

στην Επιτροπή Παγκόσµιας Κληρονοµιάς.166 

 Για να µπορέσει η UNESCO να χρηµατοδοτήσει το έργο της προστασίας της 

κληρονοµιάς ίδρυσε το αποκαλούµενο Ταµείο167 Παγκόσµιας Κληρονοµιάς (WMF) 

που χρηµατοδοτείται από τις υποχρεωτικές και προαιρετικές εισφορές των κρατών 

µελών της Σύµβασης, τις καταβολές, δωρεές ή τις κληροδοσίες από άλλα κράτη, την 

UNESCO ή άλλες οργανώσεις όπως η UNDP (Πρόγραµµα Ανάπτυξης των 

Ηνωµένων Εθνών) ή άλλες διακυβερνητικές οργανώσεις και δηµόσιους ή ιδιωτικούς 

οργανισµούς ή ιδιώτες, τους οφειλόµενους τόκους επί των πόρων του Ταµείου, τους 

εράνους και τις εισπράξεις εκδηλώσεων οργανωµένων προς όφελος του Ταµείου και 

                                                 
166 Οι κύριοι στόχοι των περιφερειακών περιοδικών εκθέσεων είναι: 1. Να γίνει εκτίµηση της 
εφαρµογής της Σύµβασης από τα κράτη µέλη. 2. Να εξεταστεί αν οι ιδιότητες των θέσεων 
Παγκόσµιας Κληρονοµιάς που έχουν ήδη εγγραφεί στον Κατάλογο, εξακολουθούν να υφίστανται. 3. 
Να αποκτήσουµε σύγχρονες πληροφορίες για τις θέσεις της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, που 
καταδεικνύουν την αλλαγή των συνθηκών και κατάστασης διατήρησης τους. 4. Να υπάρξει ένας 
µηχανισµός περιφερειακής συνεργασίας, ανταλλαγής πληροφοριών και εµπειριών µεταξύ των κρατών 
µελών, αναφορικά µε την εφαρµογή της Σύµβασης και τη διατήρηση της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς.         
Francesco Bandarin, ό.π., σ. 45-46. 
167 Άρθρο 15. 
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από οποιοσδήποτε άλλες προσόδους εγκεκριµένες από τον Κανονισµό, που 

επεξεργάσθηκε η Επιτροπή Παγκόσµιας Κληρονοµιάς.168    

Η Επιτροπή Παγκόσµιας Κληρονοµιάς είναι µια ∆ιακυβερνητική Επιτροπή 

που ιδρύθηκε από την UNESCO και δρα µε τις συµβουλές που λαµβάνει από τις 

υπηρεσίες διεθνών κυβερνητικών και µη κυβερνητικών οργανισµών, όπως το 

(ICCROM), το (ICOMOS) και τη (IUCN) προκειµένου καταρτίζει τον εσωτερικό της 

κανονισµό, να καταρτίζει, ενηµερώνει και θέτει σε κυκλοφορία τον Κατάλογο της 

Παγκόσµιας Κληρονοµιάς και σε περίπτωση επείγουσας ανάγκης τον Κατάλογο της 

Εν Κινδύνω Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, να µελετήσει τις αιτήσεις παροχής διεθνούς 

συνδροµής που της υποβάλλονται και να διαχειρίζεται τους πόρους του Ταµείου 

Παγκόσµιας Κληρονοµιάς για την παροχή βοήθειας στα κράτη, που θα τη ζητήσουν. 

Τα καθήκοντα της Γραµµατείας (άρθρο 14), που ασκούσαν δύο χωριστά 

τµήµατα του Οργανισµού (το Τµήµα Πολιτιστικής Κληρονοµιάς και το Τµήµα 

Οικολογικών Επιστηµών), ανατέθηκαν στο Κέντρο Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. Το 

Κέντρο αυτό ιδρύθηκε το 1992 και υπάγεται απευθείας στον Γενικό ∆ιευθυντή της 

UNESCO. Κύριος σκοπός του Κέντρου είναι να ενεργεί γρήγορα και αποφασιστικά 

για την εφαρµογή των στόχων της Σύµβασης Παγκόσµιας Κληρονοµιάς.169 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι κάθε κράτος µέλος της Σύµβασης µπορεί να ζητήσει 

διεθνή συνδροµή,170 για τα πολιτιστικά αγαθά οικουµενικής αξίας, που βρίσκονται 

στο έδαφος του. Στην αίτηση του πρέπει να επισυνάπτει τα πληροφοριακά στοιχεία 
                                                 
168 World Monuments Fund 2007 Annual, σ. 36, διαθέσιµο σε report www.wmf.org.  
169 Ειδικότερα: 1. να ενθαρρύνει τα κράτη που δεν είναι µέλη στη Σύµβαση, να προσχωρήσουν σ’ 
αυτή. 2. να παροτρύνει τα κράτη µέλη να θέσουν τις υποψηφιότητες τους στον Κατάλογο της 
Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. 3. να ενισχύσει την εφαρµογή της Σύµβασης στα κράτη µέλη. 4. να 
βοηθήσει τα κράτη στην θεµελίωση ιδρυµάτων και την εκπαίδευση ικανού προσωπικού για τη 
διαχείριση, προστασία και αποκατάσταση της πολιτιστικής και φυσικής κληρονοµιάς. 5. να 
διευκολύνει τα προπαρασκευαστικά σχέδια για επιχειρήσεις συντήρησης και να παρέχει υπηρεσίες για 
την εφαρµογή τους. 6. να κινητοποιεί επιπλέον χρηµατοδοτικούς πόρους για το σκοπό αυτό. 7. να 
επιθεωρεί την κατάσταση συντήρησης των µνηµείων που ήδη έχουν εγγραφεί στον Κατάλογο. 8. να 
επεµβαίνει άµεσα σε επείγουσες περιπτώσεις µνηµείων σε κίνδυνο λόγω ένοπλης σύγκρουσης, 
φυσικών ή ανθρωπίνων καταστροφών. 9. να διασφαλίσει την όσο δυνατό µεγαλύτερη διάδοση του 
έργου της UNESCO στο πεδίο της πολιτιστικής και φυσικής κληρονοµιάς, τόσο στους απλούς πολίτες 
όσο και σε πιο εξειδικευµένους στον τοµέα ανθρώπους. ICOMOS Tourism Handbook for World 
Heritage Managers, Section I: Preparing the Foundation, Chapter: The World Heritage Convention, 7-
8, διαθέσιµο σε www.international.icomos.org. Monitoring World Heritage: Vicenza - Italy, World 
Heritage Papers 10, UNESCO World Heritage Centre: 2004, σ. 13. Diana Zacharias, “The Unesco 
Regime for the Protection of World Heritage as Prototype of an Autonomy-Gaining International 
Institution Part I/II”, German Law Journal, 9 No. 11(1 November 2008), 7.   
170 Η Επιτροπή και το δικαιούχο προς συνδροµή κράτος, καθορίζουν σε συµφωνία τους όρους µε τους 
οποίους θα εκτελεστεί το πρόγραµµα ή το σχέδιο για το οποίο χορηγείται η συνδροµή (άρθρο 26). Η 
χρηµατοδότηση των αναγκαίων έργων αρχικά δεν πρέπει να επιβαρύνει, παρά µόνο µερικά τη διεθνή 
κοινότητα. Η συµµετοχή του επωφελούµενου από τη διεθνή συνδροµή κράτους, πρέπει να αποτελεί 
σηµαντικό µέρος των εισφερόµενων ποσών για κάθε πρόγραµµα ή σχέδιο, εκτός εάν οι πόροι του δεν 
το επιτρέπουν (άρθρο 25).  
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και τα προβλεπόµενα έγγραφα που διαθέτει, τα οποία χρειάζεται η Επιτροπή για να 

λάβει την απόφαση της (άρθρο 19). Η Συνδροµή της Επιτροπής Παγκόσµιας 

Κληρονοµιάς, εφόσον γίνει δεκτή η αίτηση, δύναται να δοθεί µε µια από τις 

ακόλουθες µορφές σύµφωνα µε τις παρ. 94-111 των Λειτουργικών Κατευθύνσεων:171 

α) προπαρασκευαστική, β) επείγουσα, γ) εκπαιδευτική, δ) τεχνική συνεργασία, ε) 

βοήθεια για την οργάνωση εκπαιδευτικών και ενηµερωτικών δραστηριοτήτων 

προώθησης της Σύµβασης.  

Τα κριτήρια για την αξιολόγηση των υποψηφιοτήτων για την ένταξή τους 

στον κατάλογο της UNESCO για την φυσική κληρονοµιά δεν υπέστησαν καµία 

αλλαγή µέχρι το 1992, σε αντίθεση µε τα πολιτιστικά κριτήρια, τα οποία είχαν ένα 

αρκετά ευρύ πεδίο και αρκετές αναφορές στην κοινωνική και ανθρωπολογική 

διάσταση των θέσεων. Το 1980 έξι κριτήρια πολιτιστικής κληρονοµιάς 

διαµορφώθηκαν και το πεδίο τους περιορίστηκε, τα οποία έµειναν σχεδόν 

απαράλλαχτα έως το 1992. Το καθεστώς αυτό έδινε πλεονέκτηµα σε τοποθεσίες 

αρχιτεκτονικού και καλλιτεχνικού ενδιαφέροντος εις βάρος εκείνων, που 

στηρίζονταν σε λιγότερο υλικές αξίες. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα το σύστηµα να 

ευνοεί υποψηφιότητες της Ευρώπης, εις βάρος άλλων της Αφρικής, της Ασίας και 

του Ειρηνικού, όπου η αξία των θέσεων συχνά δεν βασίζεται σε µνηµειακές δοµές ή 

καλλιτεχνικές ρυθµίσεις κτιρίων, πάρκων αλλά στον τρόπο µε τον οποίο τα φυσικά 

τους χαρακτηριστικά περιπλέκονται µε θρησκευτικά ή συµβολικά στοιχεία και 

έννοιες.172 

Από το 1980, άρχισε µια έντονη συζήτηση, στα πλαίσια της Επιτροπής 

Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, για να αναγνωρίσει και προστατεύσει τα τοπία. Έτσι στην 

16η Σύνοδο του 1992 στο Σάντα Φε των ΗΠΑ, η Επιτροπή υιοθέτησε την έννοια του 

πολιτιστικού τοπίου. Η Σύµβαση Παγκόσµιας Κληρονοµιάς έγινε το πρώτο διεθνές 

όργανο που προσδιόριζε και προστάτευε τα πολιτιστικά τοπία µε εξέχουσα 

οικουµενική αξία. Παρόλο αυτά, µέσα στα επόµενα χρόνια, προέκυψαν µια σειρά 

από νέες προκλήσεις173 παρά την υιοθέτηση του πολιτιστικού τοπίου. 

                                                 
171 The State of the World Heritage in Latin America and the Caribbean, 2004 Periodic Report, 
Montevideo (Uruguay), May 2004, σ. 48.  
172 Francesco Bandarin, ό.π., σ. 39-42. 
173 Οι προκλήσεις αυτές είναι: 1. Ανεπαρκής συνεργασία µεταξύ των κρατών. 2. Περιορισµένη 
εφαρµογή της Παγκόσµιας Στρατηγικής για ένα ισορροπηµένο Κατάλογο Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. 
3. Περιφερειακή ανισορροπία, καθώς η Ευρώπη έχει τη µεγάλη πλειοψηφία των εγγεγραµµένων 
πολιτιστικών τοπίων. 4. Αδυναµία από τα κράτη να θέσουν αξιόπιστες υποψηφιότητες για θέσεις 
πολιτιστικών τοπίων. 5. Περιορισµένες πηγές και ανεπαρκή ιδρύµατα για µια αποτελεσµατική 
διαχείριση των θέσεων. 6. ∆υσκολία διατήρησης παραδοσιακών τρόπων χρήσης της γης, που 
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Τα πολιτιστικά τοπία,174 που είναι µια νέα κατηγορία πολιτιστικών θέσεων, 

σχετίζεται µε την κατηγορία των µικτών θέσεων. Η βασική τους διαφορά είναι ότι, 

σύµφωνα µε την απόφαση της Επιτροπής, τα πολιτιστικά τοπία θα εντάσσονται στον 

Κατάλογο µόνο µε πολιτιστικά κριτήρια και όχι µε κριτήρια πολιτιστικά και φυσικά, 

όπως γίνεται για τις µικτές θέσεις. Ως πολιτιστικά τοπία χαρακτηρίζονται περιοχές, 

όπου έχει συντελεστεί αρµονική αλληλεπίδραση µεταξύ φύσης και ανθρώπου και 

παρουσιάζονται ως µαρτυρίες ενός παραδοσιακού τρόπου ζωής, που απορρέει από 

αυτήν την αλληλεπίδραση.175  

 

Κριτικές στον κατάλογο της UNESCO 

Α. ΠΑΓΚΟΣΜΙΑ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ (GLOBAL STRATEGY) – ΕΓΓΡΑΦΟ ΤΗΣ 

ΝΑΡΑ (1994) 

  

Σωρευµένες ανησυχίες για το γεγονός ότι ο Κατάλογος αποκτούσε   

ευρωκεντρικό χαρακτήρα, µε την υπό-εκπροσώπηση άλλων περιοχών του κόσµου 

οδήγησε το 1994 στην Παγκόσµια Στρατηγική. Εξαιτίας της τέθηκαν κάποια 
                                                                                                                                           
επιτρέπουν το χαρακτηρισµό µιας θέσης ως πολιτιστικού τοπίου, σε περιπτώσεις γρήγορης 
κοινωνικοοικονοµικής αλλαγής και περιορισµένων ικανοτήτων διαχείρισης και αντιµετώπισης του 
αυξανόµενου τουρισµού. World Heritage 2002: shared legacy, common responsibility, World Heritage 
Centre, 2003, σ. 138, διαθέσιµο σε http://whc.unesco.org. 
174 Το καθεστώς προστασίας ενός πολιτιστικού τοπίου θα έπρεπε περιλαµβάνει τα ακολούθα 
συστατικά στοιχεία: 1. Θα εµπεριείχε την ιδέα κοινοτικής διαχείρισης του πολιτιστικού τοπίου. 2. Θα 
παρείχε διεκπεραίωση σχεδίων και εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων. 3. Θα παρείχε τη 
δυνατότητα συµµετοχής στην ενδιαφερόµενη τοπική κοινωνία και γενικά σε όλο το κοινό. 4. Θα 
παρείχε µηχανισµούς αποφυγής των αντιθέσεων και αναζήτησης λύσεων. Cultural Landscapes: the 
Challenges of Conservation, World Heritage Papers 7, Ferrara – Italy, UNESCO World Heritage 
Centre: 2003, σ. 156. 
175 Χωρίζονται τα πολιτιστικά τοπία σε τρεις κατηγορίες : α) Εµφανώς καθορισµένα τοπία (Clearly 
Defined Landscapes). Η κατηγορία αυτή περιλαµβάνει κήπους και πάρκα, που δηµιουργήθηκαν µε 
ανθρώπινη παρέµβαση για αισθητικούς λόγους και συχνά συνδέονται µε κτιριακά σύνολα. Τέτοιο 
παράδειγµα είναι το πολιτιστικό τοπίο του Αρανχουέθ στην Ισπανία. β) Οργανικά εξελιγµένα τοπία 
(Organically Evolved Landscapes). Η κατηγορία αυτή περιλαµβάνει τοπία που προέκυψαν από 
συγκεκριµένες χρήσεις (οικονοµική, κοινωνική, διοικητική, θρησκευτική), που τις επέβαλλε το 
φυσικό περιβάλλον. Αυτά υποδιαιρούνται σε άλλες δύο κατηγορίες: 1) Τοπία Λείψανα ή 
Απολιθώµατα (Relict ή Fossil Landscapes). Τοπίο, όπου η διαδικασία της εξέλιξης έχει έρθει στο 
πέρας της, αλλά τα χαρακτηριστικά υλικά στοιχεία της είναι ορατά ακόµα. Παράδειγµα αποτελεί το 
βιοµηχανικό τοπίο του Μπλανάβον στο Ηνωµένο Βασίλειο. 2) Ζωντανό Τοπίο (Continuing 
Landscapes). Τοπίο, που διατηρεί ενεργό κοινωνικό ρόλο στη σύγχρονη κοινωνία στενά συνδεδεµένο 
µε ένα παραδοσιακό τρόπο ζωής και στο οποίο η εξελικτική διαδικασία είναι ακόµα σε πρόοδο, 
παρουσιάζοντας σηµαντική υλική απόδειξη της συνεχιζόµενης πορείας του στο χρόνο. Παράδειγµα 
αποτελεί ο Βασιλικός Λόφος του Αµποχιµάνγκα στη Μαδαγασκάρη. γ) Συσχετιζόµενα πολιτισµικά 
τοπία (Associative Cultural Landscapes). Η κατηγορία αυτή περιλαµβάνει τοπία, όπου η εξαιρετική 
οικουµενική αξία τους σχετίζεται µε τους ισχυρούς θρησκευτικούς, καλλιτεχνικούς ή πολιτιστικούς 
δεσµούς του φυσικού στοιχείου του παρά της υλικής πολιτιστικής µαρτυρίας. Παράδειγµα τέτοιου 
τοπίου αποτελεί το Εθνικό Πάρκο Τονγκαρίνο της Νέας Ζηλανδίας. 
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ευρύτερα ζητήµατα τα οποία είχαν ως στόχο να καλύψουν το θεµατικό και 

γεωγραφικό κενό του Καταλόγου αναγνωρίζοντας και τις ανάγκες των ανθρώπων 

αναπτυσσόµενων ή υπανάπτυκτων περιοχών176 Επίσης ακολουθήθηκε η επιλογή της 

διοργάνωσης περιφερειακών συνόδων και συγκριτικών σπουδών για τα θέµατα αυτά. 

Το 1994, έγιναν από την Επιτροπή Παγκόσµιας Κληρονοµιάς περαιτέρω αλλαγές 

στα πολιτιστικά κριτήρια για να διευκολυνθεί η υποψηφιότητα κατηγοριών 

κληρονοµιάς, όπως αυτές που προσδιόρισε η Παγκόσµια Στρατηγική. Το 1992, ήδη 

η Επιτροπή σύνεστηνε τον επαναπροσδιορισµό του κριτηρίου ‘αυθεντικότητα και 

ακεραιότητα’, σκοπεύοντας στην αναθεώρηση του. Αυτό είχε ως αποτέλεσµα τη 

Σύνοδο για την Αυθεντικότητα στη Σύµβαση της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, που 

έλαβε χώρα στη Νάρα της Ιαπωνίας το Νοέµβριο του 1994, που κατέληξε σε ένα 

έγγραφο που συµφωνήθηκε µεταξύ των παρισταµένων. Το έγγραφο της Νάρα όριζε 

ότι, η αυθεντικότητα θα έπρεπε να κρίνεται µέσα στο πολιτιστικό πλαίσιο στο οποίο 

ανήκει ένα πολιτιστικό αγαθό και επίσης θα µπορούσε να εκφραστεί µέσα από ένα 

πλήθος γνωρισµάτων. Το έγγραφο αυτό βοήθησε στην αναγνώριση κάποιων µη 

ευρωπαϊκών τοποθεσιών, που δεν πληρούσαν τα τέσσερα γνωρίσµατα (σχεδιασµό, 

υλικά, τέχνη και θέση).  

 

Β. ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΚΕΡΝΣ ΚΑΙ ΣΟΥΖΧΟΥ ΓΙΑ ∆ΙΑΣΦΑΛΙΣΗ ΑΞΙΟΠΙΣΤΙΑΣ 

ΤΟΥ ΚΑΤΑΛΟΓΟΥ 

 

Μια από τις ιδιαιτερότητες του Καταλόγου Παγκόσµιας Κληρονοµιάς είναι η 

συνεχής επέκταση. Αφού δεν τίθεται θέµα αποµάκρυνσης κάποιας ήδη 

εγγεγραµµένης θέσης, κάθε χρόνο ο κατάλογος εµπλουτίζεται µε νέες προσθήκες, 

γεγονός που στο µέλλον θα περιπλέξει σηµαντικά το έργο των ιστορικών, οι οποίοι 

θα κληθούν να παρουσιάσουν στο κοινό µόνο µια αντιπροσωπευτική επιτοµή των 

µνηµείων αυτών. Η αρχή της συσσώρευσης δικαιολογείται αφεαυτής. Όσο αυξάνεται 

ο κατάλογος τόσο κερδίζει σε αξιοπιστία.177   

Το 2000, στην 24η Σύνοδο στο Κερνς της Αυστραλίας η Επιτροπή υιοθέτησε 

µια σειρά µέτρων που µπορούσαν να οδηγήσουν στην επίτευξη ενός ισορροπηµένου, 

αξιόπιστου και αντιπροσωπευτικού Καταλόγου Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. Από το 

                                                 
176 http://whc.unesco.org/en/globalstrategy/.   
177 Gerard Denizeau, Η παγκόσµια κληρονοµιά: η διαφύλαξη της πολιτιστικής παρακαταθήκης, 
Εκδόσεις Κασταλία, 2007, σ. 122.   
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2002 κι έπειτα αποφασίστηκε ότι, η Επιτροπή θα εξέταζε µόνο µία υποψηφιότητα 

από κάθε κράτος κάθε χρόνο, έως του ορίου των τριάντα. Το 2004 στην 26η Σύνοδο 

στο Σουζχού της Κίνας, η Επιτροπή αποφάσισε ότι, από το 2005 κι έπειτα, τα κράτη 

µέλη θα µπορούσαν να υποβάλλουν έως δύο υποψηφιότητες, µε τον όρο ότι η µία 

τουλάχιστον θα αναφερόταν σε τοποθεσία της φύσης. Η Επιτροπή θα επιθεωρεί έως 

45 υποψηφιότητες µέσα σε ένα χρόνο, συµπεριλαµβανοµένου αυτών που 

παραµπέφθηκαν ή απορρίφθηκαν σε προηγούµενες συνόδους, επεκτάσεις, 

υπερεθνικές υποψηφιότητες και υποψηφιότητες που υποβλήθηκαν για λόγους 

ανάγκης.       

 

 Γ. ΕΝΟΠΟΙΗΣΗ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ ΦΥΣΙΚΗΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΑΙ 

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ (2003) 

 

Ως ένα επιπρόσθετο βήµα για την εφαρµογή της πρόβλεψης του άρθρου 1 της 

Σύµβασης Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, η Επιτροπή αποφάσισε το 2003 να ενοποιήσει 

τις δύο χωριστές οµάδες κριτηρίων για την εκτίµηση της εξαιρετικής οικουµενικής 

αξίας. Το αποτέλεσµα ήταν η δηµιουργία µίας οµάδας συνολικά δέκα κριτηρίων που 

τώρα περιλαµβάνονται στις Λειτουργικές Κατευθύνσεις του 2005. Τα κριτήρια αυτά 

τέθηκαν σε ισχύ µε τις πρώτες υποψηφιότητες του έτους 2007.  

 

∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ ΕΓΓΡΑΦΗΣ ΘΕΣΕΩΝ ΣΤΟΝ ΚΑΤΑΛΟΓΟ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ 

ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ178 

 

Όµως για να γίνει δεκτή µία θέση στον Κατάλογο, πρέπει πρώτα τα κράτη 

µέλη να προετοιµάσουν και να υποβάλλουν ένα Προπαρασκευαστικό Κατάλογο. Ο 

κατάλογος αυτός περιλαµβάνει θέσεις που τα κράτη µέλη σχεδιάζουν να θέσουν σε 

υποψηφιότητα στα επόµενα πέντε µε δέκα χρόνια. Ο κατάλογος αυτός είναι πολύ 

σηµαντικός γιατί επιτρέπει στην Επιτροπή και τα Συµβουλευτικά της όργανα να 

συγκρίνουν τις υποψηφιότητες µε παρόµοιες από άλλες χώρες, και έτσι δίδεται η 

δυνατότητα η επιλογή να περικλείει πραγµατικά θέσεις εξαιρετικής οικουµενικής 

σηµασίας.  Θέσεις που έχουν εγγραφεί στον Προπαρασκευαστικό Κατάλογο µετά 

                                                 
178 Francesco Bandarin, ό.π., σ. 35-38.  
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µπορούν να θέσουν υποψηφιότητα για µια θέση στον Κατάλογο Παγκόσµιας 

Κληρονοµιάς.179  

Η προστασία και η διαχείριση µιας θέσης πρέπει να εξασφαλίζει, ότι οι αξίες 

για τις οποίες οι θέσεις ενεγράφησαν στον Κατάλογο Παγκόσµιας Κληρονοµιάς 

υφίστανται ακόµα.180 Μετά την εξέταση του φακέλου από την Επιτροπή και την 

αναγνώριση της συµµετοχής των ντόπιων στη διαδικασία υποψηφιότητας µιας 

θέσης, για να µοιράζονται από κοινού µε το κράτος την ευθύνη181 και εφόσον 

πληρούνται οι προϋποθέσεις της αυθεντικότητας και/ή της ακεραιότητας, η Επιτροπή 

τον τελικό λόγο για την τύχη της υποψηφιότητας  

Η καταγραφή µιας θέσεως ως πολιτιστικό τοπίο, πολιτιστική ή φυσική ή 

µικτή κληρονοµιά στον Κατάλογο Παγκόσµιας Κληρονοµιάς περιλαµβάνει τα εξής 

τρία στοιχεία για κάθε θέση: 1) ονοµασία και χώρα, 2) κατάταξη σε µια από τις 

κατηγορίες, πολιτιστική ή φυσική ή µικτή και γ) προσδιορισµό των κριτηρίων βάσει 

των οποίων επιλέχθηκε.  

Το είδος των θέσεων περιλαµβάνει δύο βασικές κατηγορίες και διάφορες 

µικρότερες:182 Πόλεις (Νεκρές ή Ιστορικές πόλεις), Ιεροί χώροι και θρησκευτικά 

µνηµεία (Χώροι και µνηµεία νεκρών θρησκειών ή χώροι και µνηµεία ζωντανών 

θρησκειών) και άλλες µικρότερες κατηγορίες (Ταφικά Μνηµεία, Σπήλαια, Φρούρια 

και Οχυρώσεις, Ανάκτορα και Πύργοι, Χώροι και Κτίρια Βιοµηχανικής 

Κληρονοµιάς, Παραδοσιακοί οικισµοί, Τόποι Ιστορικής Μνήµης και Πολιτιστικά 

Τοπία) 

 Εφόσον η Επιτροπή διαπιστώσει ότι τα πολιτιστικά αγαθά εκτίθενται σε µια 

σειρά από κινδύνους τόσο ανθρωπογενούς προέλευσης όπως οι ένοπλες 

συγκρούσεις, η πολεοδοµική και τουριστική ανάπτυξη κ.α. όσο και φυσικής 

προέλευσης όπως η φθορά από το χρόνο, οι σεισµοί, οι πληµµύρες κ.α. δύναται να 

τις εγγράψει στον Κατάλογο για τις Θέσεις σε Κίνδυνο λαµβάνοντας έτσι και µέτρα 
                                                 
179Σύµφωνα µε την παρ. 17 των Λειτουργικών Κατευθύνσεων της UNESCO, όποτε θεωρείται 
απαραίτητο για την κατάλληλη συντήρηση µιας υποψήφιας πολιτιστικής θέσης, θα δηµιουργείται 
γύρω από αυτή µια «ουδέτερη ζώνη», για την οποία θα παρέχεται ανάλογο µε της υποψήφιας θέσης 
προστατευτικό καθεστώς. Tom McDonnell, “Technical Review of the UNESCO Convention on 
World Heritage”, 1995, 3.  
180 Jan Turtinen, “Globalising Heritage – On UNESCO and the Transnational Construction of a World 
Heritage”, Score Rapportserie, 12 (2000), 14-16. 
181 Ο τοπικός πληθυσµός ενεπλάκη στενά σε συνεδριάσεις, για παράδειγµα στο σχεδιασµό του 
φακέλου υποψηφιότητας και το πρόγραµµα διαχείρισης του Τύµβου της Ασκία στο Μαλί. Η θέση 
αυτή ενεγράφη το 2004 µε τα πολιτιστικά κριτήρια (ii), (iii) και (iv) και χάρη στους κατοίκους 
προσδιορίστηκε πλήρως η διαφορετική χρήση του τύµβου και η σηµασία που απέδιδε η τοπική 
κοινωνία σε αυτό σε http://whc.unesco.org/en/list/139/.      
182 Ντόρα Ν. Κονσολά, ό.π., σ. 101-110.  
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για την αντιµετώπιση των πιθανών ή βέβαιων κινδύνων που αντιµετωπίζουν. Τα 

µέτρα αυτά θα ληφθούν σε συνεργασία µε το κράτος στο έδαφος του οποίου 

βρίσκεται η τοποθεσία. ∆εν θα πρέπει φυσικά η εγγραφή στον κατάλογο να 

αντιµετωπίζεται ως κύρωση, αλλά ως µηχανισµός εγρήγορσης της διεθνούς 

αλληλεγγύης.  

 

ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΕΣ ∆ΙΑ∆ΟΣΗΣ Ι∆ΕΑΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ ΚΑΙ 

ΕΝΙΣΧΥΣΗΣ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΗΣ ΑΠΟ ΤΗΝ UNESCO   

 

Η UNESCO στην προσπάθειά της να επιτύχει την πληρέστερη επίτευξη των 

επιδιωκόµενων αποτελεσµάτων της, έχει προβεί σε διάφορες κινήσεις και δράσεις 

όπως για παράδειγµα το 1953 το YOUNG HANDS PROJECT µε την φιλοξενία του 

∆ικτύου Συνδεδεµένων Σχολείων (ASPnet) για να προωθήσει την ειρήνη και τη 

διεθνή συνεργασία µέσω της εκπαίδευσης  περιλαµβάνοντας σχεδόν 8000 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα σε 175 χώρες, µε συνεχιζόµενη δράση ακόµα και σήµερα.183 

 Το 1995, ένα διεθνές δίκτυο, το FUUH, δηµιουργήθηκε για να δηµιουργήσει 

δεσµούς µεταξύ του τµήµατος Πολιτιστικής Κληρονοµιάς της UNESCO και 

πανεπιστηµίων. Τότε υπογράφηκε µεταξύ της UNESCO και του Πανεπιστηµίου της 

Βαλένθια (Ισπανία) µια συµφωνία για τη συνδιαχείριση αυτού του δικτύου. Στόχοι 

αυτής της κίνησης ήταν να διαδώσουν στην ακαδηµαϊκή κοινότητα ζητήµατα 

προστασίας και διατήρησης της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Σήµερα το δίκτυο αριθµεί 

δέκα χιλιάδες µέλη από περισσότερα από 400 πανεπιστήµια σε 113 χώρες όλου του 

κόσµου, διαµορφώνοντας σηµαντικό ρόλο στη δηµιουργία επαφών ανάµεσα σε 

πανεπιστήµια και ευνοώντας τη δηµιουργία πρόσθετων προγραµµάτων σπουδών για 

την Παγκόσµια Κληρονοµιά (π.χ. το “Share Our Heritages Programme”).184 

 Ως συνέχεια των Κατευθυντήριων Γραµµών που υιοθετήθηκαν στην 16η 

Σύνοδο το 1992 από την Επιτροπή, η 25η Σύνοδος της Επιτροπής το 2001 συζήτησε 

την οριστικοποίηση των λεγόµενων «Στρατηγικών Στόχων». Οι στόχοι αυτοί όπως 

διαµορφώθηκαν περιλάµβαναν τα 4Cs (Credibility185 – Conservation – Capacity186 -

                                                 
183 World Heritage 2002, ό.π., σ. 161. 
184 Πρόκειται για ανταλλαγή φοιτητών σε οκτώ πανεπιστήµια της Αυστραλίας και της Ευρώπης τα έτη 
2005-2008. Αλληλοδιαδοχικά διδάσκονται θεωρητικά µαθήµατα από το προσωπικό του Κέντρου και  
εξασκούνται εντατικά στην πράξη από διευθυντές των θέσεων της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. 
185 Για την αξιοπιστία του Καταλόγου βλ. Leon Pressouyre, The World Heritage Convention, twenty 
years later, Unesco Publishing, 1996, σ. 46-47. 
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Building – Communication) και υιοθετήθηκαν από την 26η Σύνοδο της 

Βουδαπέστης, τον Ιούνιο του 2002.187 Η Επιτροπή στη συνέχεια ζήτησε τον 

σχεδιασµό τριών «εργαλείων», τα λεγόµενα 3Ps (Principles – Programme – 

Partnership).188  

 Μετά την ∆ιεθνή ∆ιάσκεψη που έγινε στη Βενετία το 2002 για τον εορτασµό 

της 30ης επετείου από την υπογραφή της Σύµβασης το 1972, λήφθηκαν µέτρα για την 

αύξηση και τη διεύρυνση των συνεταίρων, που θα βοηθούσαν στον µακροπρόθεσµο 

στόχο της αύξησης των πόρων από τον ιδιωτικό τοµέα για τη διατήρηση της 

Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. Η πρωτοβουλία είναι γνωστή ως World Heritage 

PACT.189 Οι άλλοι βασικοί στόχοι του είναι: α) να συνδράµει στις δραστηριότητες 

του Κέντρου, ενισχύοντας την αποτελεσµατικότητα του, β) να ενισχύσει τη γνώση 

για την Παγκόσµιας Κληρονοµιάς παγκοσµίως και συνεργασία µε τηλεοπτικά µέσα 

µε σκοπό την επιρροή του ευρύ κοινού.  

 

∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΕΣ ΤΗΣ UNESCO – ΣΚΟΠΟΙ  

 

 Στον τοµέα της προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς µεγάλη σηµασία 

πέρα από τη θέσπιση κανόνων δικαίου και την καθιέρωση γενικών αρχών εκ µέρους 

της διεθνούς κοινότητας, έχει η επιχειρησιακή δραστηριότητα, δηλαδή η άµεση 

επέµβαση πάνω στα µνηµεία για τη διατήρηση τους. Πρόκειται για µεγάλης 

κλίµακας και διάρκειας προγράµµατα συντήρησης και ανάδειξης µνηµείων και 

χώρων (τις ∆ιεθνείς Εκστρατείες ∆ιάσωσης), που η εκπόνηση και η εκτέλεση τους 

                                                                                                                                           
186 “The Protection and Management of World Heritage Sites in England”, σε Protection of World 
Heritage Sites: Consultation Paper, Department for Communities and Local Government: London, 
May 2008, σ. 15-35, διαθέσιµο σε www.communities.gov.uk.     
187 Τα 4 Cs ήταν: 1. η ενδυνάµωση της αξιοπιστίας για την εφαρµογή της Σύµβασης του 1972, 2. η 
διασφάλιση της συντήρησης των θέσεων της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, 3. η ικανότητα εφαρµογής 
της Σύµβασης στην ευρύτερη έννοια της και η εξασφάλιση της κατάλληλης συντήρησης και 
διαχείρισης των θέσεων της Παγκόσµιας κληρονοµιάς, µε την παράλληλη διαφύλαξη της εξαιρετικής 
οικουµενικής αξίας τους και 4. η αύξηση της γνώσης, της συµµετοχής και της στήριξης των πολιτών 
για την Παγκόσµια Κληρονοµιά µέσω της επικοινωνίας. “Periodic Report 2004: The State of the 
World Heritage in Latin America and the Caribbean, Summary Version”, World Heritage Papers 18, 
UNESCO World Heritage Centre: August 2006, σ. 32-41. “Periodic Report and Regional Programme: 
Arab States 2000-2003”, World Heritage Reports 11, UNESCO World Heritage Center, 2004, σ. 52. 
188 Τα 3 Ps είναι: 1. Ένα νέο κείµενο για τις ‘Αρχές’, δηλαδή τις κατευθυντήριες γραµµές που πρέπει 
να ακολουθηθούν κατά τη συντήρηση της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, 2. Ο επαναπροσανατολισµός 
της ∆ιεθνούς Συνδροµής µε την υιοθέτηση ενός ‘Προγράµµατος’ και 3. Μια νέα πρωτοβουλία 
‘Σύµπραξης’ για την ενίσχυση της στήριξης για την διατήρηση της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. 
“Periodic Report… World Heritage Reports 11, ό.π., σ. 52. 
189 Στο ίδιο, ό.π., σ. 62. The State of World Heritage in the Asia-Pacific Region 2003, World Heritage 
Reports 12, UNESCO World Heritage Center, 2004, σ. 81.  
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απαιτούν όχι µόνο τεράστιους οικονοµικούς πόρους, αλλά και προηγµένες 

τεχνολογικές γνώσεις καθώς και κατάλληλα οργανωµένο διοικητικό µηχανισµό, 

στοιχεία που λίγα κράτη διαθέτουν. Έτσι η UNESCO αναλαµβάνει την 

πρωτοβουλία, όταν κάποια µνηµεία βρίσκονται σε κίνδυνο, να οργανώσει 

εκστρατεία για τη σωτηρία τους, κινητοποιώντας παράλληλα τη διεθνή κοινότητα.190  

Οι σκοποί της Στρατηγικής επιτρέπουν στην UNESCO: 

 1. να βοηθήσει τα ενδιαφερόµενα κράτη-µέλη να καταρτίσουν ένα σχέδιο 

δράσης µε συγκεκριµένα µέτρα για την επίλυση των προβληµάτων προστασίας των 

πολιτιστικών τους µνηµείων και χώρων, που αποτελούν συστατικά στοιχεία της 

παγκόσµιας πολιτιστικής κληρονοµιάς.  

 2. να µεσολαβήσει ώστε να εξευρεθούν πόροι για τις εκστρατείες από τους 

διεθνείς οργανισµούς του συστήµατος των ΗΕ και τη διεθνή κοινότητα και να 

συντονίσει τη διαχείριση τους. 

 3. να διευκολύνει την ευρεία διάδοση της τεχνογνωσίας και των διοικητικών 

µεθόδων και δεξιοτήτων. 

 4. να προωθήσει τις δραστηριότητες της UNESCO και της διεθνούς 

κοινότητας για την συντήρηση και την ανάδειξη της παγκόσµιας πολιτιστικής 

κληρονοµιάς.       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
190 Ντόρα Ν. Κονσολά, ό.π., σ. 115-116. Unesco Doc: 126 EX/20, Annex II (24/04/1987). 
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 ∆ιαδικασία Εξέλιξης των Εκστρατειών 
 
 
 

∆ιαπραγµατεύσεις µε την UNESCO και Συµφωνία στη ∆ιαδικασία της Εκτέλεσης 
της Εκστρατείας. Η φάση αυτή υπολογίζεται να διαρκέσει ένα χρόνο περίπου.

ΑΡΧΙΚΕΣ 
∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣ

ΕΙΣ ΜΕ ΤΗΝ 
UNESCO

ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ 
ΑΝΑΛΗΨΗ 

ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

ΑΝ ΑΠΟΡΡΙΦΘΕΙ Η 
ΑΝΑΛΗΨΗ ΤΟΤΕ 
ΠΑΡΟΧΗ ΑΛΛΗΣ 

ΒΟΗΘΕΙΑΣ 

ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ 
ΑΝΑΛΗΨΗ 

ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

ΑΝ ΓΙΝΕΙ ∆ΕΚΤΗ Η 
ΑΝΑΛΗΨΗ ΤΟΤΕ 

ΕΚ∆ΗΛΩΣΗ 
ΠΡΟΘΕΣΗΣ

ΕΓΚΡΙΣΗ ΤΗΣ ΕΚ∆ΗΛΩΣΗΣ 
ΠΡΟΘΕΣΗΣ 

ΦΑΣΗ Ι 
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Ανάπτυξη της Στρατηγικής της Εκστρατείας. Η διάρκεια της φάσης αυτής µπορεί να 

κυµανθεί µεταξύ ενός και δύο χρόνων. 

ΟΡΙΣΜΟΣ ΕΘΝΙΚΟΥ 
ΣΥΝΤΟΝΙΣΤΗ 

ΕΡΕΥΝΑ ΓΙΑ ΑΡΧΙΚΗ 
ΧΡΗΜΑΤΟ∆ΟΤΗΣΗ 

ΕΚΠΟΝΗΣΗ ΜΕΛΕΤΗΣ 
ΓΙΑ ΤΗ ΘΕΣΗ 

ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΤΗΣ 
ΑΝΑΓΚΑΙΑΣ ΥΠΟ∆ΟΜΗΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 
ΤΗΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ 
ΑΠΟ ΤΗΝ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗ 

ΠΑΓΚΟΣΜΙΑΣ  
ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

ΕΓΚΡΙΣΗ ΤΗΣ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ ΓΙΑ 
ΤΗΝ ΕΠΕΙΓΟΥΣΑ 

ΑΝΑΓΚΗ 

ΦΑΣΗ ΙΙ 
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Ανάπτυξη του Σχεδίου ∆ράσης της Εκστρατείας. Για την φάση αυτή απαιτούνται 
δύο τουλάχιστον χρόνια. 

 

ΦΑΣΗ ΙΙΙ 

ΚΑΘΙΕΡΩΣΗ 
ΕΘΝΙΚΩΝ 
ΘΕΣΜΩΝ 

ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ 
ΕΝΗΜΕΡΩΤΙΚΟΥ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

ΑΝΑΛΗΨΗ 
ΤΕΧΝΙΚΩΝ 
ΜΕΛΕΤΩΝ 

ΟΡΙΣΜΟΣ 
ΤΕΧΝΙΚΟΥ 

ΣΥΜΒΟΥΛΟΥ 

ΟΡΙΣΜΟΣ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ 

ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 

ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ 
ΣΧΕ∆ΙΟΥ 
∆ΡΑΣΗΣ 

ΑΝΑΠΤΥΞΗ 
ΥΛΙΚΟΥ 

ΜΑΡΚΕΤΙΝΓΚ 

ΕΓΚΡΙΣΗ ΤΟΥ 
ΣΧΕ∆ΙΟΥ 
∆ΡΑΣΗΣ 

ΕΝΑΡΞΗ 
ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ ΜΕ 

ΕΚΚΛΗΣΗ 
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Συγκέντρωση Οικονοµικών Μέσων και Εκτέλεση της Εκστρατείας. 
 

ΦΑΣΗ IV

ΕΝΑΡΞΗ 
∆ΡΑΣΗΣ ΓΙΑ 
ΑΝΤΛΗΣΗ 

ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ 

ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ 
ΛΕΠΤΟΜΕΡΟΥΣ 
∆ΙΑΓΡΑΜΜΑΤΟΣ 

ΕΡΓΑΣΙΩΝ 

ΕΚΤΕΛΕΣΗ 
ΕΡΓΑΣΙΩΝ 

ΣΥΝΤΗΡΗΣΗΣ 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΣΗ 
ΕΠΙΤΥΧΙΩΝ 

ΤΑΚΤΙΚΗ 
ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗΣ 
ΤΗΣ ΠΡΟΟ∆ΟΥ 
ΤΩΝ ΕΡΓΑΣΙΩΝ

ΤΕΛΟΣ ΤΗΣ 
ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

∆ΗΜΟΣΙΕΥΣΗ  
ΤΩΝ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
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 ΓΝΩΣΤΕΣ ΠΕΡΙΠΤΩΣΕΙΣ ∆ΙΕΘΝΟΥΣ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑΣ 

 

 Η εκστρατεία της Νουβίας, που υπήρξε η πρώτη διεθνής εκστρατεία της 

UNESCO, οργανώθηκε για τη σωτηρία δύο σηµαντικών θέσεων της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς της αρχαίας Αιγύπτου, των δύο ναών του Αµπού Σίµπελ και των ναών 

στο νησί Φιλές (Ελεφαντίνη Νήσος) οι οποίοι θα καταστρέφονταν µετά την 

δηµιουργία ενός νέου φράγµατος πάνω στο Νείλο την δεκαετία του 1950.191 

  Με την κατασκευή του φράγµατος ξεκινά κι ένας αγώνας δρόµου για την 

UNESCO, που απευθύνει έκκληση στην παγκόσµια κοινότητα για οικονοµική και 

τεχνική βοήθεια για τη διάσωση των αρχαίων µνηµείων της Νουβίας.192 Είναι 

χαρακτηριστικό ότι το νησί Φιλές, θα γινόταν θυσία της οικονοµικής ανάπτυξης 

καθώς θα βούλιαζε ολόκληρο κάτω από τον υδάτινο όγκο του Νείλου.193 Η 

ανταπόκριση ευτυχώς υπήρξε άµεση και προκρίθηκε το τελικό σχέδιο που άρχισε να 

εκτελείται στα τέλη του 1963 στο Αµπού Σίµπελ από τις συνεργαζόµενες 

αρχαιολογικές οµάδες της Αιγύπτου, της Ιταλίας, της Σουηδίας, της Γερµανίας και 

της Γαλλίας καθώς και την ενίσχυση άλλων χωρών και που περιλάµβανε την 

µεταφορά των ναών σε ασφαλέστερο σηµείο.194  

 Άλλο παράδειγµα ήταν η διάσωση του ναού του Μποροµπουντούρ στην 

Ινδονησία που ξεκίνησε το 1972 προκειµένου να προλάβουν την καταστροφή του 

µνηµείου από τις ακατάλληλες µεθόδους συντήρησης του παρελθόντος και το 

τροπικό κλίµα. Ο αυξανόµενος τουρισµός και η αποµάκρυνση των σύγχρονων 

στοιχείων που αλλοιώνουν τη µορφή τους αποτέλεσε αντικείµενο άλλης µιας 

εκστρατείας που ανέλαβε η UNESCO στη Μάλτα το 1980 µε κύριο σκοπό του 

σχεδίου την συντήρηση τεσσάρων σηµαντικών µνηµείων. Η έλλειψη επαρκών 

οικονοµικών πόρων όµως οδήγησε στην προστασία ενός µόνο µνηµείου του 

«Υπογείου» Χαλ Σαφλιένι.195 

                                                 
191 Marco Cataneo – Jasmina Trifoni, ό.π., σ. 182. 
192 Αυτό βέβαια δε σταµάτησε την καταστροφή αλλού εξαιτίας ανάλογων έργων. Χτισµένες µε 
εύθραυστα τούβλα, και µε τα θεµέλια µόνο από πέτρες, οι νουβιακές εκκλησίες του Σουδάν, που ήταν 
επηρεασµένες από το Βυζάντιο και τη Συρία, ήταν σχεδόν καταδικασµένες όταν τελικά 
καταστράφηκαν από τη λίµνη που δηµιουργήθηκε λόγω του φράγµατος της Σαντ ελ Άλι. Παγκόσµιος 
Γεωγραφικός Άτλας, Η Σύγχρονη Εικόνα του Πλανήτη, Αθήνα: ∆οµή Α.Ε., 2007, τ.10, σ. 413-414.        
193 Φοίβος Κυριακού, «Λούξορ-Ασουάν: Στο µεγαλύτερο υπαίθριο µουσείο του κόσµου», ΓΕΩ, 56 (5 
Μαΐου 2001), 78. 
194 Ισαβέλλα Μπερτράν, «Αµπού Σίµπελ: Το βασίλειο του Ραµσή», ΓΕΩ, 46 (24 Φεβρουαρίου 2001), 
87.  
195 Ντόρα Ν. Κονσολά, ό.π., σ. 135-137. http://www.heritagemalta.org/hypogeum.html      
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 Και η Ελλάδα αποτέλεσε το έδαφος εφαρµογής µιας από τις εκστρατείες της 

UNESCO για τα µνηµεία της Ακρόπολης των Αθηνών196. Οι αναστηλωτικές 

επεµβάσεις από το 1835 κι έπειτα είχαν προκαλέσει σοβαρές ζηµιές στα µνηµεία.197 

Η εκστρατεία διάσωσης άρχισε µε την έκκληση του γενικού ∆ιευθυντή της 

UNESCO, που έγινε στην Ακρόπολη στις 10 Ιανουαρίου 1977. Μερικούς µήνες µετά 

η ελληνική κυβέρνηση έκρινε ότι η χώρα πληρούσε τις προϋποθέσεις να αναλάβει το 

σύνολο της δαπάνης και την επιστηµονική και διοικητική ευθύνη για τα έργα αυτά. 

Οι αναστηλωτικές εργασίες άρχισαν το 1979 και συνεχίζονται από τότε έως σήµερα 

µε αρκετά ικανοποιητικά αποτελέσµατα.198  

Τέλος αξίζει να αναφερθούµε στις προσπάθειες της UNESCO για τη 

προσπάθεια αναβίωσης της Βιβλιοθήκης της Αλεξάνδρειας στην περιοχή της 

Σελσέλα, στην ίδια περίπου περιοχή που βρισκόταν και η παλιά. Η χρηµατοδότηση 

έγινε από διεθνείς και αιγυπτιακούς πόρους. Εγκαινιάστηκε το 2002 και 

περιλαµβάνει µοναδικές συλλογές γνώσης σχετικά µε αρχαίους και µεσαιωνικούς 

πολιτισµούς, καθώς και τις σύγχρονες επιστήµες. Ίσως αυτός ο φάρος της γνώσης να 

µην είχε υλοποιηθεί ή να είχε καθυστερήσει πολύ να γίνει πραγµατικότητα χωρίς την 

υποστήριξη της UNESCO.199 

 

ΣΗΜΑΝΤΙΚΟΙ ΚΙΝ∆ΥΝΟΙ ΣΕ ΠΕΡΙΟ∆Ο ΕΙΡΗΝΗΣ 

ΚΛΙΜΑΤΙΚΕΣ ΑΛΛΑΓΕΣ 

 

Όπως ήδη προαναφέραµε, ένας από τους σηµαντικότερους λόγους που 

καθιστούν επιτακτική την εντατικοποίηση των προσπαθειών για προστασία των 

πολιτιστικών µνηµείων είναι οι κλιµατικές αλλαγές και οι επιπτώσεις που έχουν 

αυτές. Εύκολα µπορούµε να διαπιστώσουµε ότι φαινόµενα όπως η αλλαγή της 

ατµοσφαιρικής υγρασίας, η ερηµοποίηση, η αλλαγή θερµοκρασίας, η άνοδος της 

                                                 
196 Τα αποτελέσµατα κυρίως της επέµβασης του Μπαλάνου είχαν ως συνέπεια πολλά τµήµατα του 
ναού της Απτέρου Νίκης να είναι ετοιµόρροπα, ενώ ακόµα και το 1997 έπεφταν κοµµάτια. Επίσης ο 
ναός είχε κτισθεί κατά την τελευταία αναστήλωση του σε κεκλιµένη κρηπίδα, µε συνέπεια να χαθούν 
οι οπτικές του εκλεπτύνσεις (κλίση κιόνων, κλίση τοίχων σηκού κ.λ.π.). Νινέττα Κοντράρου-Ρασσιά, 
«Ναός Αθηνάς Νίκης: Η µεγάλη αναστήλωση», ΓΕΩ, 51 (31 Μαρτίου 2001), 18-19. 
197 Οι σηµαντικότερες ήταν: 1. η ρηγµάτωση των αρχαίων µελών των οικοδοµηµάτων, που οφειλόταν 
στη χρήση σιδερένιων συνδέσµων κατά τις αναστηλώσεις του Μπαλάνου και 2. η διάβρωση της 
επιφάνειας του µαρµάρου, εξαιτίας της αυξηµένης ατµοσφαιρικής ρύπανσης της Αθήνας. Ντόρα Ν. 
Κονσολά, ό.π., σ. 133.  
198 Στο ίδιο, σ. 134. 
199 Αντώνης Ιορδάνογλου, «Αλεξάνδρεια…, ό.π., 105. Στέλιος Χ. Ζερεφός, «Βιβλιοθήκη…, ό.π., 22-
27. 
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στάθµης της θάλασσας η µόλυνση κ.α. θέτουν πολύ σηµαντικούς κινδύνους και 

απειλούν µε ολοκληρωτική καταστροφή µνηµεία παγκόσµιας κληρονοµιάς. 

 Βλέπουµε λοιπόν ότι τα τελευταία χρόνια πληθαίνουν τα φαινόµενα 

πληµµυρών, σε µεγάλο βαθµό προκαλούµενων από την κλιµατική αλλαγή.200 Οι 

τρεις πιο συνήθεις τύποι πληµµυρών είναι από υπερχείλιση ποταµών, από ξαφνικές 

τροπικές καταιγίδες και από κατακλυσµό ακτών από διάφορα φυσικά φαινόµενα.  

Η Φλωρεντία, µια πόλη δύο χιλιάδων ετών, αντιµετώπισε το 1966 σηµαντικές 

φθορές εξαιτίας της καταστροφικής πληµµύρας που οδήγησε στην υπερχείλιση του 

ποταµού Άρνου. Απειλήθηκαν σπάνια έργα τέχνης και πολλά από τα παράκτια 

µνηµεία της πόλης.201 Η Ευρώπη έζησε ξανά µια από τις πιο µεγάλες πληµµύρες της 

το 2002. Τις πιο µεγάλες απώλειες είχε η Γερµανία και η ∆ηµοκρατία της Τσεχίας, 

ιδίως η πόλη της Πράγας και του Τσεσκύ Κρύµβλοβ, που είδαν σπίτια, κτίρια, 

µνηµεία και µουσεία της να βουλιάζουν κάτω από τα νερά του Μολδάβα, και 

µοναδικές συλλογές να καταστρέφονται ολοσχερώς.202  

Τα νησιά της Καραϊβικής και η Λατινική Αµερική συνήθως υποφέρουν από 

δυνατές τροπικές καταιγίδες και  τυφώνες, που επιφέρουν απώλειες και ζηµιές στα 

µνηµεία των χωρών τους. Καταστροφή σε όλα τα επίπεδα υπέστη η πολιτεία 

Βάργκας της Βενεζουέλας το 1999 συµπεριλαµβανοµένου της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς της περιοχής.203 Στο νησί Τοµπάγκο ο τυφώνας Φλώρα και τροπικές 

καταιγίδες έχουν κατά καιρούς ισοπεδώσει κτίρια, εκκλησίες και προξένησαν ζηµιές 

σε µνηµεία και το µουσείο του Τοµπάγκο.204  

Η άνοδος της στάθµης της θάλασσας ίσως αποτελεί τον σηµαντικότερο 

κίνδυνο που θα κληθεί να αντιµετωπίσει η UNESCO καθώς οι επιπτώσεις της θα 

είναι καταστροφικές απειλώντας µε βύθιση ακόµα και ολόκληρα νησιωτικά κράτη. Η 

Βενετία, που είναι χτισµένη πάνω σε 118 νησιά, σήµερα αποτελεί ένα από τα πιο 

γνωστά παραδείγµατα πόλης που βυθίζεται. Η πόλη βυθίζεται στη λιµνοθάλασσα 

                                                 
200 Ρένα Ακριτίδου, «Μνηµεία σε κίνδυνο από την αλλαγή του κλίµατος», Μακεδονία, 11 Ιουνίου 
2007, διαθέσιµο σε  http://www.makthes.gr/blog/. 
201 Αλλεσάντρο Μερκιόρι, «Φλωρεντία: Κρίνο, υπεράνω κριτικής», γεωτρόπιο, 149 (15 Φεβρουαρίου 
2003), 57. 
202 Pavel Jirasek, “Natural Disaster Cooperation and Solution (Floods in Prague 2002)”, 53-63, 
διαθέσιµο σε http://icom.museum. Case Studies on Climate Change and World Heritage, UNESCO 
World Heritage Centre: 2007, σ. 72-73.  
203 Maria Ismenia Toledo, “Management and Prevention of Risks to the Cultural Heritage: Case of 
Venezuela”, 259-264, διαθέσιµο σε http://icom.museum. 
204 Edward Hernandez, “Networking: ‘Coordination and Collaboration among Divers Institutions and 
Organisations in Emergency Preparedness and Response’ in the island of Tobago”, 238-241, 
διαθέσιµο σε http://icom.museum. 
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της, αργά µεν αλλά ταχύτερα απ’ ότι φαντάζονταν οι επιστήµονες. ∆υστυχώς η 

κατάσταση επιδεινώνεται και από την αύξηση της θερµοκρασίας που επιφέρει 

µεγαλύτερες παλίρροιες. Οι ειδικοί εκτιµούν ότι ως το 2100 η στάθµη της θάλασσας 

θα ανεβεί κατά 88 εκατοστά.205 Η ιταλική κυβέρνηση προέβη στην εφαρµογή ενός 

σχεδίου που προβλέπει την κατασκευή κινητών φραγµάτων (σύστηµα MOSE: 

Modulo Sperimentale Elettromeccanico)206 για την άµυνα της πόλης.  

 Η πόλη Τσαν Τσαν του Περού, που αποτελεί την µεγαλύτερη πλινθόκτιστη 

πόλη στον κόσµο, εντάχθηκε στον Κατάλογο των Μνηµείων Παγκόσµιας 

Κληρονοµιάς και τον αντίστοιχο που βρίσκονται σε κίνδυνο το 1986. Παρά τις 

προσπάθειες του Περού και της UNESCO η καταβαράθρωση του µνηµείου είναι 

σηµαντική και οι προσπάθειες ανακαίνισης του προχωρούν µε αργούς ρυθµούς 

εξαιτίας της καταστρεπτικής επενέργειας των κλιµατικών φαινοµένων,207 καθώς είχε 

να αντιµετωπίσει και τις επιπτώσεις του φαινοµένου El Niño τo 1982-83 και το 1997-

98.208 

Στην Μαυριτανία βρίσκονται τέσσερις πόλεις που διαδραµάτιζαν σηµαντικό 

ρόλο ως σταθµούς για τα καραβάνια της ερήµου Σαχάρα και είναι εγγεγραµµένες 

στον Κατάλογο από το 1996. Τα σηµαντικότερα προβλήµατα που αντιµετωπίζουν 

είναι η επέκταση της ερήµου, η εξαφάνιση βλάστησης, η διάβρωση του εδάφους και 

οι πολύ µεγάλες θερµοκρασίες. Αυτός είναι ο λόγος που το 1993 τέθηκαν υπό την 

προστασία του εθνικού ιδρύµατος για την προστασία των αρχαίων πόλεων, το οποίο 

συνεργάζεται µε την UNESCO, για να διασφαλίσουν την ύπαρξη των Ξουρ.209 

 

ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 
 

 Οι επιπτώσεις του τουρισµού210 στην κληρονοµιά προέρχονται κυρίως από τα 

αναπτυξιακά έργα για τις τουριστικές υποδοµές και από τους ίδιους τους 

                                                 
205 Υπάρχουν πολλές αρχιτεκτονικές προτάσεις τα τελευταία χρόνια για την αντιµετώπιση του 
φαινοµένου, όπως η Lily Pad, µια πόλη σαν εξέδρα σε σχήµα νούφαρου που θα περιπλανιέται στους 
ωκεανούς. Ελένη Λαγκαδινού, «Η φαντασία στο πράσινο», ΒΗΜΑgazino, 450 (31 Μαΐου 2009), 66.   
206 “Partnerships for World Heritage Cities: Culture as a Vector for Sustainable Urban Development”, 
World Heritage Papers 9, UNESCO World Heritage Centre: 2003, σ. 35. Case Studies on Climate 
Change, ό.π., σ. 70-71. 
207 Marco Cataneo… Προστατευόµενοι Αρχαιολογικοί, ό.π., σ. 368-370.  
208 Case Studies on Climate Change, ό.π., σ. 54-57. 
209 Marco Cataneo… Οι Θησαυροί, ό.π., σ. 348. World Monuments Watch, ό.π., 40. 
210 Σήµερα υπάρχει όλο και µεγαλύτερη ζήτηση και προσφορά ταξιδιών µε προορισµό τον τόπο 
κάποιας συµφοράς («dark tourism»). Έτσι εκατοµµύρια επισκέπτονται προορισµούς, όπως το ‘Σηµείο 
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επισκέπτες.211 Οι αναπτυξιακές επιπτώσεις έχουν να κάνουν µε την ανοικοδόµηση 

ξενοδοχείων, δρόµων, πάρκινγκ ή αεροδροµίων.212 Οι επισκέπτες συχνά µε το να 

αγγίζουν εκθέµατα τα θέτουν σε κίνδυνο, συχνά επιδεικνύουν ασεβή συµπεριφορά 

στα µνηµεία, ενώ η µαζική κι άναρχη προσέλευση τους δηµιουργεί καταστροφές σε 

ευαίσθητες τοποθεσίες.  

Στις 4 Νοεµβρίου 1994 υπογράφηκε η ∆ιακήρυξη της Οσάκα (Ιαπωνία) για 

τον τουρισµό.213 Φυσικά ένα από τα θέµατα που εξετάστηκαν ήταν και οι επιπτώσεις 

του τουρισµού στην παγκόσµια κληρονοµιά. Σύµφωνα µε το άρθρο 9 της 

∆ιακήρυξης ο τουρισµός δεν πρέπει ποτέ να είναι αιτία καταστροφής του φυσικού 

περιβάλλοντος και της πολιτιστικής κληρονοµιάς, το αντίθετο, θα πρέπει να είναι 

αιτία προστασίας. Για το λόγο αυτό θα πρέπει να αποφεύγεται η καταστροφή των 

παραδοσιακών πολιτισµών και τρόπων ζωής της τοπικής κοινωνίας, που προκαλείται 

από την τουριστική ανάπτυξη (άρθρο 8). 

Για τη διαφύλαξη της πολιτιστικής κληρονοµιάς σε σχέση µε τον τουρισµό 

κάνει λόγο το Ψήφισµα του Συµβουλίου της ΕΕ της 10ης Απριλίου 1984 σχετικά µε 

µια κοινωνική πολιτική τουρισµού.214 Αναφέρεται ότι η πολιτιστική κληρονοµιά, 

αποτελεί πηγή του τουρισµού στην Ευρώπη που πρέπει να διαφυλαχθεί για το 

µέλλον. Άρα χρειάζεται η προστασία της όχι µόνο ως κληρονοµιά της Ευρώπης αλλά 

και ως πηγή πλούτου για τις χώρες στις οποίες βρίσκεται.215 Έτσι οι δράσεις που 

έχουν αναληφθεί µε σκοπό τη διαφύλαξη της κοινής πολιτιστικής και ιδίως της 

αρχιτεκτονικής κληρονοµιάς της Ευρώπης αντιπροσωπεύουν και ένα άµεσο 

οικονοµικό ενδιαφέρον.216    

 Χαρακτηριστικό παράδειγµα πολιτιστικού µνηµείου που κινδυνεύει λόγω του 

τουρισµού είναι ο αρχαιολογικός χώρος του Μάτσου Πίτσου που βρίσκεται στις 

Περουβιανές Άνδεις. Ενώ το 1992, µόλις 9000 επισκέφτηκαν το µνηµείο, το 2006 ο 

                                                                                                                                           
Μηδέν’ της Νέας Υόρκης όπου κατέρρευσαν οι ∆ίδυµοι Πύργοι και τα στρατόπεδα συγκέντρωσης 
του Άουσβιτς. Σοφία Λοβέρδου, «Αλλόκοτος Τουρισµός», Focus,110 (Απρίλιος 2009), σ. 56 -59. 
211 Arthur Pedersen, Managing Tourism at World Heritage Sites: Practical Manual for World Heritage 
Managers, World Heritage manuals 1, UNESCO World Heritage Center, 2002, σ. 30 επ. 
212 Ο Ν.2160/1993. ΦΕΚ Α 118 ορίζει στο άρθρο 36 παρ. 4 ότι σε περίπτωση ανεύρεσης αντικειµένων 
αρχαιολογικού ενδιαφέροντος κατά τη διάρκεια της εκτέλεσης των λιµενικών έργων, ειδοποιείται η 
αρµόδια αρχαιολογική υπηρεσία, η οποία υποχρεούται εντός τριάντα ηµερών να προβεί στις 
απαιτούµενες ενέργειες, τόσο για τη διαφύλαξη των αρχαιοτήτων όσο και για την υπόδειξη τρόπων 
συνέχισης των έργων, ώστε να µην καθυστερούν οι σχετικές εργασίες.   
213 Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης, Βασική Τουριστική Νοµοθεσία, Αθήνα-Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις 
Σάκκουλα, 2000, σ. 80-85. 
214 EEL. C 115/30.4.1984 0001. Βλ. Αχιλλέας Γ. Κουτσουράδης, ό.π., σ. 258 επ.   
215 Στο ίδιο, σ. 312. 
216 Στο ίδιο, σ. 268-269. 
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αριθµός έφτασε τους 4000 επισκέπτες την ηµέρα. Παρόλο που το µνηµείο αποφέρει 

στο Περού 40 εκατοµµύρια $ ετησίως, λίγα πράγµατα έχουν γίνει για τις επιπτώσεις 

του τουρισµού στο χώρο και την περιβαλλοντική υποβάθµιση της περιοχής. Αντί να 

γίνονται κινήσεις για την βελτίωση της υπάρχουσας κατάστασης, αντίθετα 

υιοθετούνται µέτρα που την χειροτερεύουν.217  

 Αλλά και το Θιβέτ αντιµετωπίζει µια νέα απειλή µετά την εκτεταµένη 

καταστροφή µοναστηριών και έργων τέχνης ανεκτίµητης αξίας κατά τη διάρκεια της 

Πολιτιστικής Επανάστασης.218 Το πολιτιστικό κεφάλαιο της Θιβετιανής 

πρωτεύουσας, ιδιαίτερα του ανακτόρου Ποτάλα, τώρα επιθυµούν να εκµεταλλευθούν 

οι κινεζικές αρχές, που στοχεύουν σε αύξηση των ξένων επισκεπτών στη Λάσα από 1 

σε 10 εκατοµµύρια άτοµα σε ετήσια βάση µέχρι το 2020 και ήδη προχωρούν στην 

κατασκευή των απαραίτητων υποδοµών219    

Τέλος αξίζει να αναφερθεί ότι ο τουρισµός διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο για 

την οικονοµία της Καµπότζης µε αποτέλεσµα µετά τα σχεδόν 25 χρόνια που 

χρειάστηκαν για να γίνει ολοκληρωµένη αναστήλωση στο Άνγκορ Βατ, εξαιτίας της 

υπερέκθεσης και υπερεκµετάλλευσης του µνηµείου η καταστροφή του µνηµείου θα 

είναι σύντοµη και ραγδαία. Η πρωτοβουλία για υιοθέτηση βιώσιµου τουρισµού είναι 

µια θετική σκέψη, αλλά για πολλούς σε µια τόσο φτωχή χώρα όπως η Καµπότζη 

είµαι ανέφικτη.220 Τον Φεβρουάριο του 1995, µετά από συστάσεις της Επιτροπής 

Παγκόσµιας Κληρονοµιάς στην 17η Σύνοδο της (1993), ιδρύθηκε η Αρχή 

APSARA221 (Αρχή προστασίας του µνηµείου και διάπλασης της περιοχής Άνγκορ). 

                                                 
217 ∆ηµιουργήθηκε ένα τραµ που διευκολύνει την πρόσβαση στον αρχαιολογικό χώρο και 
κατασκευάστηκε µια γέφυρας µήκους 80 µέτρων στον ποταµό Βιλκανότα, αψηφώντας κυβερνητικές 
διαµαρτυρίες και την έκδοση µιας δικαστικής απόφασης. Ένα επιτυχηµένο µοντέλο διαχείρισης και 
αξιοποίησης ιστορικής πόλης υπήρξε η Ολίντα της Βραζιλίας. Εκεί οι κάτοικοι της πόλης από το 1984 
µετείχαν ενεργά, µε τις δικές τους προτάσεις για µέτρα και λύσεις, στη διαφύλαξη του ιστορικού 
κέντρου, ειδικά µετά την πρόθεση της πολιτείας να την αναδείξει ως εθνικό και διεθνές πολιτιστικό 
θέρετρο, µε αποτέλεσµα την αλλοίωση του χαρακτήρα της από µπαρ, εστιατόρια, ντίσκο, 
κυκλοφοριακή συµφόρηση και φθορά των κτιρίων της. Vera Milet –Virginia Pontual & Juliana 
Barreto, International Conventions, Organized Civil Society and Protection for World Heritage Cities: 
The Case of Olinda Society for the Defense of the Historical Center of Olinda, 2008, CECL, 2008, σ. 
31 επ.    
218 Κώστας Τσιβελέκας, «Θιβέτ: Υψίπεδα µυστηρίου και µοναξιάς», ΓΕΩ, 7 (27 Μαΐου 2000), 10-18. 
219 Η εξόριστη κυβέρνηση του Θιβέτ διαφωνεί πλήρως µε αυτή την πολιτική, ισχυρίζοντας ότι ένας 
τόσο µεγάλος αριθµός τουριστών στην ιστορική πόλη απειλεί για τους βουδιστές να την ευτελίσει σε 
µια νέα «Ντίσνεϋλαντ του βουδισµού». Μιχάλης Σοϊλές, «Λάσα: Ο θρόνος του Θιβέτ», γεωτρόπιο, 
351 (5-6 Ιανουαρίου 2007), 64 -71. 
220 Maria Aurora Fe Candelaria, “The Angkor sites of Cambodia: The conflicting values of sustainable 
tourism and state sovereignty”, BROOK. J. INT’L L., Vol. 31:1, 2006, 254-261.  
221 The State of World Heritage in the Asia-Pacific Region 2003, World Heritage Reports 12, 
UNESCO World Heritage Center, 2004, σ. 60-61. 
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Αποστολή της APSARA είναι να διασφαλίσει την προστασία, συντήρηση και 

προώθηση της εθνικής πολιτιστικής κληρονοµιάς του Άνγκορ. 

 ΣΕΙΣΜΟΙ 

 

 Οι επιπτώσεις των σεισµών222 στην πολιτιστική κληρονοµιά είναι µεγάλες. 

∆υστυχώς η τεχνολογία δεν δίδει τη δυνατότητα να µειώσουµε τη συχνότητα ή την 

ένταση του φαινοµένου. Μπορούµε όµως να λάβουµε προληπτικά µέτρα223 όπως την 

κατανόηση της φύσης και των αιτιών που προκαλούν σεισµούς, τη βελτιστοποίηση 

της σεισµικής αντοχής των ιστορικών κτιρίων και την υιοθέτηση µέτρων για τη 

δηµιουργία στρατηγικής προετοιµασίας από κινδύνους όπως οι σεισµοί224  

Η πόλη Κότορ του Μαυροβουνίου και η γύρω περιοχή διαθέτουν αξιόλογα 

βυζαντινά και µεσαιωνικά µνηµεία σε συνδυασµό µε το φυσικό πλούτο του κόλπου 

Κότορ. Στις 15 Απριλίου 1979 ένας ισχυρός σεισµός επέφερε σηµαντικές 

καταστροφές, περίπου στο 70% του συνόλου των κτισµάτων της πόλης.225 Μετά το 

σεισµό η Γιουγκοσλαβία ανέλαβε το µεγαλύτερο µέρος του κόστους αποκατάστασης 

των ερειπίων µε τη συνδροµή της UNESCO κι άλλων οργανισµών.226   

 Η Ιταλία στο µεγαλύτερο µέρος της είναι ευάλωτη σε σεισµούς. Τον 

Σεπτέµβριο του 1997 ο σεισµός της Ασίζης είχε δραµατικές επιπτώσεις στα ιστορικά 

κτίρια της πόλης µε πιο σηµαντικές αυτές στον καθεδρικό ναό του Αγίου 

Φραγκίσκου. Μετά από αυτό η ιταλική κυβέρνηση για να αποφύγει µελλοντικές 

απώλειες στην πολιτιστική της κληρονοµιά προχώρησε στη λήψη προληπτικών 

µέτρων διαχείρισης αυτού του κινδύνου. Έτσι το Κεντρικό Ινστιτούτο 

Αποκατάστασης στη Ρώµη εξέδωσε ένα Χάρτη Κινδύνων της Πολιτιστικής 

Κληρονοµιάς, που επικεντρώνεται στην αντιµετώπιση των σεισµών κι άλλων 

                                                 
222 ∆ηµήτρης Παπανικολάου – Ισαάκ Παρχαρίδης, «Η γεωγραφία των Ρίχτερ», γεωτρόπιο, 96 (9 
Φεβρουαρίου 2002), 30. 
223 Shangamitra Basu, “Preservation of Heritage Structures & Earthquake Issues, Guidelines and 
Lessons from the Past”, Chapter 27 – Sp 101, 5, διαθέσιµο σε www.conservation.com.  
224 Η Κων/πολη βρίσκεται σε µια από τις πιο σεισµογενείς περιοχές του κόσµου. Μετά τους 
καταστρεπτικούς σεισµούς του 1999 στη Σµύρνη και τη Νικοµήδεια, οι επιστήµονες έχουν βάλει 
µπροστά ένα σχέδιο προετοιµασίας των 66 περίπου µουσείων της πόλης για την κατά το δυνατό 
καλύτερη διαφύλαξη τους. Nevra Erturk, “Earthquake Preparedness and Cultural Heritage Losses: The 
Case Study of Istanbul Museums”, 243-248, διαθέσιµο σε http://icom.museum. Ένα σχέδιο 
διαχείρισης απρόβλεπτων κινδύνων έχει ετοιµάσει τα τελευταία χρόνια το Κυβερνητικό Μουσείο του 
Τσενάι για να αντιµετωπίσει το ενδεχόµενο σεισµού ή άλλων κινδύνων R. Kannan, “Disaster 
Management Plan in Government Museum, Chennai”, 139-147, διαθέσιµο σε http://icom.museum.     
225 Παγκόσµιος Γεωγραφικός Άτλας, Η Σύγχρονη Εικόνα του Πλανήτη, Αθήνα: ∆οµή Α.Ε., 2007, τ.3, 
σ. 132-133.  
226 Ντόρα Ν. Κονσολά, ό.π., σ. 134-135. 
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περιβαλλοντικών κινδύνων.227 Παρόλο αυτά δε στάθηκε δυνατό να γλυτώσει τις 

µεγάλες καταστροφές στο σεισµό της Λάκουιλα τον Απρίλιο του 2009. 

Η πόλη Μπαµ228 του Ιράν στις 26 ∆εκεµβρίου 2003 χτυπήθηκε από ένα 

φονικό σεισµό 6,3 Ρίχτερ που οδήγησε στο θάνατο πάνω από 20000 ανθρώπους και 

σχεδόν ισοπέδωσε την πόλη, που γκρεµίστηκε σαν χάρτινος πύργος.229  Η κυβέρνηση 

του Ιράν δήλωσε την πρόθεση της να αποκαταστήσει την καταστροφή που 

συντελέστηκε, κι έτσι οργανώθηκε από τον Ιρανικό Οργανισµό Πολιτιστικής 

Κληρονοµιάς σε συνεργασία µε την UNESCO και το ICOMOS µια ∆ιεθνής Οµάδα 

για την Αποκατάσταση της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς του Μπαµ.230 

   

ΠΥΡΚΑΓΙΕΣ 

 

Τα ξηµερώµατα της 4ης Μαρτίου 2004 η σερβική µονή Χιλανδαρίου στο Άγιο 

Όρος παραδόθηκε στις φλόγες.231 Οι πύρινες γλώσσες προκάλεσαν τεράστιες ζηµιές 

στην ιστορική µονή, όπου εγκαταβιώνουν  25 Σέρβοι µοναχοί. Οι µοναχοί διεσωσαν 

όσα πολύτιµα χειρόγραφα πρόλαβαν. Για την πλήρη αποκατάσταση της µονής 

υπολογίζονται δέκα χρόνια εργασιών µε χρήµατα που θα συγκεντρωθούν από την 

Ελλάδα και τη Σερβία.  

Τον Αύγουστο του 2007 η Ελλάδα έζησε τις χειρότερες και πιο 

καταστροφικές πυρκαγιές στην ιστορία της. Η µεγάλη φωτιά της Πελοποννήσου, από 

δύο µέτωπα εισέβαλε κυριολεκτικά στο χώρο των Ολυµπιακών εγκαταστάσεων, 

πέρασε πάνω από το στάδιο, έκαψε το πανάρχαιο δάσος του ιερού Κρονίου Λόφου 

και τα γύρω σπίτια. Ευτυχώς σώθηκαν το περίφηµο Αρχαιολογικό Μουσείο και η 

∆ιεθνής Αθλητική Ακαδηµία.232 Το σύστηµα πυρόσβεσης του αρχαιολογικού χώρου 

λειτούργησε, αλλά δεν επαρκούσε να αντιµετωπίσει τις φλόγες και σύντοµα τέθηκε 

εκτός λειτουργίας όταν σταµάτησαν να λειτουργούν οι ηλεκτρικές αντλίες αφού 

κάηκαν οι µετασχηµατιστές.233 Αµέσως άρχισαν οι εργασίες αποκατάστασης των 

                                                 
227 Francesco Bandarin, ό.π., σ. 171.  
228 Ισαβέλλα Μπερτράν, «Το πιο αθόρυβο Μπαµ», ΓΕΩ, 33 (25 Νοεµβρίου 2000), 82-88. 
229 Randolf Langenbach, “Soil Dynamics and the Earthquake Destruction of the Earthen Architecture 
of the Arg-E Bam”, 1 επ., διαθέσιµο σε www.conservationtech.com.     
230 Francesco Bandarin, ό.π., σ. 172. 
231 «Χαµένοι Θησαυροί»,  Focus, 57 (Νοέµβριος 2004), 107. 
232 «Αρχαία Ολυµπία: Στις φλόγες η ιστορία µας», 27 Αυγούστου 2007, διαθέσιµο σε 
www.forthnet.gr.  
233 «Στάχτη Φύση και Πολιτισµός: Οι φλόγες έζωσαν την Αρχαία Ολυµπία - Σώθηκε στο παρά πέντε 
το Μουσείο», 26 Αυγούστου 2007,διαθέσιµο σε www.in.gr.   
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ζηµιών στην Αρχαία Ολυµπία και στην περιοχή έσπευσαν εκτός από στελέχη του 

ΥΠΠΟ, ειδικοί επιστήµονες, οι οποίοι πρότειναν λύσεις για την άµεση 

αποκατάσταση των ζηµιών του αρχαιολογικού και περιβάλλοντος χώρου. 

Παράλληλα, δύο επιτροπές για τις κλασικές αρχαιότητες και τα βυζαντινά µνηµεία, 

επισκέφθηκαν τα µνηµεία και τις εκκλησίες για να καταγράψουν τις ζηµιές.234 

   
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ 

  

Η προσπάθεια εξισορρόπησης της προστασίας της πολιτιστικής κληρονοµιάς 

µε την ανάπτυξη είναι µια δύσκολη προσπάθεια. Μεγαλεπήβολα σχέδια και µεγάλης 

κλίµακας ανάπτυξη µπορεί να καταλήξει επιζήµια για την πολιτιστική κληρονοµιά. 

Μορφές ανάπτυξης που µπορεί να επηρεάσουν τις διάφορες θέσεις είναι: 

 α) Στρατιωτικές υποδοµές ή κατασκευές όπως δρόµοι, αεροδρόµια, λιµάνια, 

γέφυρες κ.λ.π.  

 β) Αστικοποίηση, π.χ. κατασκευή νέων συγκροτηµάτων λόγω της αύξησης 

του πληθυσµού. 

 γ) Κατασκευή φραγµάτων για ανάπτυξη υδροηλεκτρικής ενέργειας. 

 δ) Απόθεση απορριµµάτων, π.χ. κατασκευή ΧΥΤΑ και κλιβάνων. 

 ε) Ανάπτυξη πηγών ενέργειας όπως η κατασκευή πάρκων ανεµογεννητριών. 

στ) Βιοµηχανική ανάπτυξη, π.χ. κατασκευή εργοστασίων 

 Το εκτεταµένο πρόγραµµα κατασκευής µιας σειράς φραγµάτων για την 

παραγωγή ενέργειας στην Τουρκία είναι το πιο ενδεικτικό ίσως παράδειγµα των 

τελευταίων χρόνων για την καταστροφή που διατίθεται να προκαλέσει ένα κράτος 

στην δικιά του πολιτιστική κληρονοµιά προκειµένου να υπηρετήσει τις αυξανόµενες 

σύγχρονες ανάγκες για ενέργεια  Παρόλο τον οικοδοµικό οργασµό που επικρατεί, 

µόλις 25 από τα 298 φράγµατα έχουν κάνει µελέτη για την πολιτιστική κληρονοµιά 

και από αυτά µόνο 5 έχουν οργανώσει συστηµατικές εργασίες διάσωσης. Κύρια αίτια 

είναι οι ανεπαρκείς οικονοµικοί πόροι, η έλλειψη εκπαιδευµένου προσωπικού, η 

απουσία διατήρησης πολιτιστικών αρχείων και καταλόγων, γραφειοκρατικά εµπόδια 

                                                 
234 «Άρχισαν οι εργασίες µε προτάσεις των ειδικών: Αποκατάσταση ζηµιών στην Αρχαία Ολυµπία» , 
28 Αυγούστου 2007, www.HellasNet.gr. Η UNESCO µε το ελληνικό υπουργείο Πολιτισµού 
συνδιοργάνωσαν στην Ολυµπία µε το ICCROM, στις 6-7 Νοεµβρίου 2008 ένα ∆ιεθνές Συµπόσιο για 
τη ∆ιαχείριση Καταστροφών σε Θέσεις της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. From Olympia’s Workshop on 
World Heritage and Disasters: Joint Communiqué of the Unesco World Heritage Centre and the 
Hellenic Ministry of Culture. www.unesco.org.  
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και έλλειψη ενδιαφέροντος για τη σωτηρία των µνηµείων.235  Και η Κίνα όµως δεν 

φάνηκε να διστάζει να κατασκευάσει ένα  πελώριο υδροηλεκτρικό φράγµα στην 

περιοχή Τρία Φαράγγια για τον έλεγχο των υδάτων του Γιανγκ-Τσε σε µια περιοχή 

µε πληθώρα αρχαιολογικών ευρηµάτων ηλικίας χιλιάδων ετών τα οποία απειλούνται 

µε ολοκληρωτική καταστροφή.236 

 ∆ιαπιστώνουµε δυστυχώς ότι δεν έχει γίνει αντιληπτό από τα κράτη ότι η 

διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς µακροπρόθεσµα προσφέρει πολλά 

περισσότερα οφέλη από ότι τα δηµόσια έργα που καλούνται να καλύψουν τις 

βραχυπρόθεσµες ανάγκες του τοπικού πληθυσµού για ανάπτυξη. Το ίδιο 

διαπιστώνουµε και στην Ινδία µε την καταστροφή των µνηµείων της Χαµπί για να 

γίνουν γέφυρες,237 στη Ρωσία όπου υπάρχουν σχέδια για ανέγερση ουρανοξύστη 

στην ιστορική πόλη της Αγίας Πετρούπολης γεγονός που θα αλλάξει τον αστικό 

ορίζοντα της ιστορικής πόλης238 ή την κατεδάφιση κτηρίων της αρχαίας ∆αµασκού 

για την διάνοιξη δρόµων. 239 Γίνονται βέβαια κινήσεις προς µια θετική κατεύθυνση 

σχετικά µε την οριοθέτηση της ανάπτυξης όπως το «Το Μνηµόνιο της Βιέννης για 

την Παγκόσµια Κληρονοµιά και τη Σύγχρονη Αρχιτεκτονική – ∆ιαχείριση του 

Ιστορικού Αστικού Τοπίου» το 2005 που τονίζει τη σηµασία της λήψης προσοχής 

κατά τον νέο χωροταξικό σχεδιασµό έτσι ώστε να λαµβάνεται υπόψη το προϋπάρχον 

αστικό τοπίο.240 

  Πολλά είναι όµως δυστυχώς και τα ελληνικά παραδείγµατα αδιαφορίας ή 

κακοδιαχείρισης αρχαιοτήτων ή αρχαιολογικών χώρων που καταδεικνύουν από τη 

µια τις σοβαρές ελλείψεις σε βούληση και πράξη για την προστασία της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς τόσο από τους αρµόδιους φορείς όσο και από τους ιδιώτες, αφήνουν 

                                                 
235 Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο σε ψήφισµα (2007/2269(ΙΝΙ)) του της 21ης Μαΐου 2008 σχετικά µε 
την έκθεση προόδου της Τουρκίας για το 2007, την καλεί να εφαρµόσει τα πρότυπα της ΕΕ σε έργα µε 
σηµαντικές συνέπειες, όπως η κατασκευή φραγµάτων, τα οποία απειλούν την ιστορική κληρονοµιά 
και αφετέρου τα µοναδικά τοπία. Monuments Watch, 2008 List…, ό.π., σ. 54.     
236 Α. Βιστωνίτης, «ΚΙΝΑ: Ο κόκκινος καπιταλισµός», Το Βήµα, 9 ∆εκεµβρίου 2007, 38. Cyrille J. D. 
Javary & Alain Wang, Η νέα Κίνα: «ο πλούτος είναι δόξα», Εκδόσεις Κασταλία, 2007, σ. 77. 
237 Marco Cataneo – Jasmina Trifoni, Παγκόσµια Κληρονοµιά UNESCO – Προστατευόµενοι.., ό.π., σ. 
292-294. Το 2002 οι κάτοικοι της ανατολικής περιφέρειας, ζήτησαν από το την Οµοσπονδιακή 
∆ιοίκηση Αυτοκινητοδρόµων της Γεωργίας την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς της 
περιοχής Οκµούλγκι, λόγω της δηµιουργίας ενός αυτοκινητοδρόµου τεσσάρων λωρίδων κυκλοφορίας, 
που θα έκοβε στα δυο µια από τις πιο σηµαντικές εθνικές πολιτιστικές θέσεις. Tribal Resolution Calls 
for the Protection of Ocmulgee Old Fields; Georgia Highway Threatens Traditional Cultural Property, 
U.S. Newswire, December 2002, σε www.cbs.com 
238 World Monuments Watch, 2008 List…, ό.π., σ. 48. 
239 Στο ίδιο, σ. 53. Τζίµης Ευθυµίου, «∆αµασκός-Συρία: Στου χρόνου τις επάλξεις», γεωτρόπιο, 284 
(24 Σεπτεµβρίου 2005), 37-45. 
240 ∆ιαθέσιµο στις ιστοσελίδες:  http://whc.unesco.org/uploads/activities/documents/activity-48-3.doc 
http://whc.unesco.org/events/112. 
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όµως να διαφανούν και οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει ένα σύγχρονο κράτος µε 

συνεχή ανάγκη για ανάπτυξη σε έναν τόπο διάσπαρτο µε µνηµεία. Το εργοστάσιο 

παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας της Μεγαλόπολης για παράδειγµα βρίσκεται δίπλα 

στον αρχαιολογικό χώρο του Θερσίλειου, όπου βρίσκεται ένα αρχαίο θέατρο και το 

αρχαιότερο βουλευτήριο της Ελλάδας που έχει µάλιστα χαρακτηριστεί ως «κοιτίδα 

του κοινοβουλευτισµού».241 Επίσης το ιερό του Απόλλωνα Ζωστήρα, του αρχαίου 

∆ήµου Αλών Αιξωνίδων βρίσκεται στην ιδιωτική παραλία του Λαιµού της 

Βουλιαγµένης που έχει την αποκλειστική διαχείριση της ακτής, όπου βρίσκεται το 

µνηµείο,242 ενώ τέλος αξίζει να αναφερθούµε και στον Ναό  της Αγροτέρας 

Αρτέµιδος στο Μετς που έχει γίνει θέατρο νέων αυθαιρεσιών, µε στόχο την ανέγερση 

πολυτελούς ξενοδοχείου µε θέα την Ακρόπολη.243  

Εξετάζοντας όλη αυτήν την πλούσια δράση της UNESCO διαπιστώνουµε ότι 

η συµβολή της στην προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς είναι τεράστια µε 

συνεχείς πρωτοβουλίες σε όλα τα µήκη και τα πλάτη του κόσµου, επιδεικνύοντας 

τεράστια προσαρµοστικότητα στις νέες συνθήκες και εξελίξεις που συναντά 

εκµεταλλευόµενη πλήρως όλες τις νεότερες επιστηµονικές και τεχνολογικές 

ανακαλύψεις που θα την βοηθήσουν στην επίτευξη του σκοπού της. Η 

προσαρµοστικότητά της αυτή διαφαίνεται για παράδειγµα και από το ότι δεν 

περιορίζεται στην ανακήρυξη ως µνηµείων πολιτιστικής κληρονοµιάς µόνο 

αρχαιολογικές τοποθεσίες και παλαιότατα ιστορικά µνηµεία αλλά περιλαµβάνει και 

σύγχρονα δείγµατα της κληρονοµιάς µας που εκφράζουν την σύγχρονη κληρονοµιά 

της ανθρωπότητας.244  

 Το 1978 ιδρύθηκε επίσης και η ∆ιεθνής Επιτροπή για την Προστασία της 

Βιοµηχανικής Κληρονοµιάς (TICCIH)245  ενώ ο Docomodo246 (∆ιεθνής Εταίρος 

Εργασίας για την Καταγραφή και Συντήρηση κτιρίων, θέσεων και γειτονιών του 

Μοντέρνου Ρεύµατος) είναι ένα µη κερδοσκοπικός οργανισµός που ιδρύθηκε το 
                                                 
241 Μιχάλης Σειτάνης, «Αρχαίο θέατρο και φουγάρο», γεωτρόπιο, 257 (19 Μαρτίου 2005), 9. 
242 Το ενιαίο εισιτήριο για τους αρχαιολογικούς χώρους της Αθήνας κοστίζει 12 €. Μαρία Γερανίου, 
«∆εν πληρώνω, δεν πληρώνω», γεωτρόπιο, 461 (14 Φεβρουαρίου 2009), 16.  
243 Ντίνα Καρατζίου, «Και νέες αυθαιρεσίες στο ναό της Αρτέµιδος», Κυριακάτικη Ελευθεροτυπία, 23 
Νοεµβρίου 2008, 45. 
244 Leon Pressouyre, ό.π., σ. 26-28.  
245 Francesco Bandarin, ό.π., σ. 107. Τα τελευταία χρόνια η Ελλάδα εκδηλώνει ενδιαφέρον και για τα 
µνηµεία της βιοµηχανικής της κληρονοµιάς. Στα έργα υψηλής ποιότητας της κληρονοµιάς αυτής 
συγκαταλέγονται το Τεχνολογικό Πολιτιστικό Πάρκο Λαυρίου, το Βιοµηχανικό Μουσείο 
Ερµουπόλης, τα ελαιοτριβεία και σαπωνοποιεία της Λέσβου, το Κεραµοποιείο Τσαλαπάτα στο Βόλο, 
το Μουσείο Ελιάς στον παλιό ηλεκτρικό σταθµό Σπάρτης και το Μουσείο Ύδρευσης στο 
αντλιοστάσιο Θεσσαλονίκης. http://www.forthnet.gr/templates/.  
246 http://www.docomodo.com  
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1988 µε κύρια αποστολή να ενεργεί ως θεµατοφύλακας από κάθε κίνδυνο των 

σπουδαίων κτιρίων247 του Μοντέρνου Ρεύµατος οπουδήποτε κι αν βρίσκονται και να 

καλλιεργεί το ενδιαφέρον για τη σηµασία του Μοντέρνου Ρεύµατος στην Παγκόσµια 

Κληρονοµιά.     

 Κατανοεί όµως τις δύσκολες συνθήκες που καλούνται να αντιµετωπίσουν 

πολλά κράτη του κόσµου και οι κάτοικοί τους. Η ευαισθητοποίησή της αυτή 

φαίνεται και από την προσπάθεια που γίνεται τα τελευταία χρόνια για την διαφύλαξη 

των θησαυρών της Αφρικής, που χάνονται λόγω της άθλιας οικονοµικής κατάστασης 

στην οποία βρίσκονται τόσο τα κράτη όσο και οι άνθρωποι.248 Προσπάθειες 

πληροφόρησης του κοινού αλλά και δράσεις όπως το πρόγραµµα ‘Αφρική 2009’249 

το 1998 ή η ίδρυση του Αφρικανικού Ταµείου Παγκόσµιας Κληρονοµιάς το 2006 

είναι θετικά βήµατα προκειµένου να διασωθεί η κληρονοµιά της Αφρικής.250 

 

ΥΠΟΘΑΛΑΣΣΙΑ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ. 

 

Στο θαλάσσιο βυθό βρίσκονται πολιτιστικά αγαθά από διαφορετικές 

ιστορικές περιόδους µε µεγάλη αξία. Τα παράκτια κράτη προσπαθούν να 

διαφυλάξουν τους θησαυρούς τους, αλλά το έργο τους είναι πολύ δύσκολο. Από τη 

µια απαιτούνται υψηλά ποσά για την έρευνα, καταγραφή και διάσωση µε τη 

συνδροµή της σύγχρονης τεχνολογίας,251 εξειδικευµένου προσωπικού και 

καταρτισµένων δυτών κι από την άλλη έχουν να αντιµετωπίσουν το ολοένα και 

διογκούµενο ζήτηµα των άρτια εξοπλισµένων αρχαιοκαπήλων που λεηλατούν τα 

ελληνικά και διεθνή ύδατα, για τη διοχέτευση αντικειµένων σε οίκους δηµοπρασιών 

και σε συλλέκτες αρχαιοτήτων. Χαρακτηριστικό της αξίας που µπορεί να έχουν 

θησαυροί που κρύβονται στο βάθος της θάλασσας είναι ο περίφηµος Μηχανισµός 

                                                 
247 Π.χ. οι ουρανοξύστες. Σχετ. Παναγιώτης Καρύδης, «Η αυτοκρατορία του ύψους», γεωτρόπιο, 196 
(10 Ιανουαρίου 2004), 24-33. 
248 “Periodic Report Africa: Periodic Reporting Exercise on the World Heritage Convention – Africa 
Region”, World Heritage Reports 3, UNESCO World Heritage Centre, 2003, σ. 45. 
249 Στο ίδιο, σ. 29. 
250 http://whc.unesco.org/en/news/253  
251 Παγκοσµίως µέχρι πριν µερικά χρόνια η µελέτη των ναυαγίων περιοριζόταν κυρίως σε περιοχές µε 
βάθος µικρότερο από 60 µέτρα περίπου. Έτσι το 97% των ωκεανών δεν εξερευνήθηκε ποτέ, ενώ 
υπάρχουν πολυάριθµα ναυάγια σε µεγαλύτερα βάθη. Σε ένα πρόγραµµα που έγινε το 1998, 
προσπάθησαν να ερευνήσουν ναυάγια στη Μεσόγειο σε βάθος 800 µέτρων. Εκεί χρησιµοποιήθηκε 
ακόµα και το πυρηνικό υποβρύχιο NR-1 του Αµερικανικού Ναυτικού, που µε το ισχυρό σύστηµα 
ηχοεντοπισµού (σόναρ) µεγάλης εµβέλειας, µπορεί να ανακαλύψει πολύ µικρά κοµµάτια σε 
εκτεταµένες περιοχές του βυθού. Robert D. Ballard, «Υψηλή τεχνολογία στην αναζήτηση ρωµαϊκών 
ναυαγίων», ΓΑΙΟΡΑΜΑ – EXPERIMENT, 29 (Ιανουάριος-Φεβρουάριος 1999), 96-105. 
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των Αντικυθήρων, το παλαιότερο δείγµα επιστηµονικής τεχνολογίας που διασώζεται 

µέχρι σήµερα, που βρέθηκε σε βάθος 42 µέτρων σε ένα αρχαίο ρωµαϊκό ναυάγιο.252   

Σύµφωνα µε τα επίσηµα στοιχεία της UNESCO, τουλάχιστον 3 εκατοµµύρια 

ναυάγια βρίσκονται διασκορπισµένα στα βάθη των θαλασσών. Αλλά και όσον αφορά 

τον ελληνικό χώρο στην Εφορεία Εναλίων Αρχαιοτήτων έχουν καταγραφεί 

πληροφορίες και στοιχεία για περίπου 1000 ναυάγια, ενώ χαρτογραφηµένα είναι 

περίπου 300. Είναι ευνόητο λοιπόν ότι ο βυθός της θάλασσας και τα ευρήµατα που 

είναι ακόµα κρυµµένα σε αυτόν συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον της διεθνούς 

κοινότητας που έχει κινητοποιηθεί προκειµένου να θεσπισθεί ένα πλαίσιο 

προστασίας της υποθαλάσσιας κληρονοµιάς αλλά και να εξευρεθεί τρόπος για την 

ανάσυρση της όπου κρίνεται εφικτό ή απαραίτητο. 

Όσον αφορά το σύστηµα προστασίας στην Ελλάδα, συνίσταται κατ’ αρχάς 

στην κήρυξη ορισµένων ενάλιων αρχαιολογικών χώρων ως προστατευµένων οι 

οποίες παρά τις δυσκολίες γίνονται προσπάθειες να αστυνοµεύονται ώστε να 

παρεµποδίζεται η παράνοµη εµπορία αρχαιοτήτων από τη θάλασσα. Με τα σύγχρονα 

µέσα ο εντοπισµός της είναι εύκολος, ενώ τα αρχαία αντικείµενα ανελκύονται 

παράνοµα και προωθούνται της αγορές του εξωτερικού µέσα από οργανωµένα 

δίκτυα αρχαιοκαπήλων.253 Σήµερα τα βυθισµένα  ναυάγια πλοίων µαζί µε της 

αρχαίες πόλεις και τα λιµάνια προστατεύονται από τις διατάξεις του ισχύοντος 

Αρχαιολογικού Νόµου 3028, ο οποίος µάλιστα προβλέπει και την προστασία 

πολιτιστικών αγαθών, που εντοπίζονται εκτός της αιγιαλίτιδος ζώνης και των 

χωρικών υδάτων σε θαλάσσιες ζώνες, όπου η Ελλάδα µπορεί να ασκήσει τη 

δικαιοδοσία της σύµφωνα µε τους κανόνες του διεθνούς δικαίου (άρθρο 1). 

Όπως και στην Ελλάδα έτσι και σε κάθε χώρα τα πολιτιστικά αγαθά που 

βρίσκονται στους βυθούς εντός της αιγιαλίτιδας ζώνης του κάθε κράτους περιέχονται 

στο κράτος αυτό και διέπονται από την εσωτερική νοµοθεσία, την οποία ελεύθερα 

καθορίζει το ενδιαφερόµενο µέρος. Το άρθρο 303 της Σύµβασης για το δίκαιο της 

                                                 
252 Γιάννης Σειραδάκης, «Νέα µελέτη του Μηχανισµού των Αντικυθήρων», Discovery & Science, 2 
(Ιούλιος 2005), 23. «Αστρονοµικός υπολογιστής 2000 ετών», Science Illustrated, 28 (Ιούλιος 2007), 
26-31. 
253 Αποτελεί πλήγµα για την προστασία των ενάλιων αρχαιοτήτων η ψήφιση νόµου που έφερε στη 
Βουλή το υπουργείο Εµπορικής Ναυτιλίας µε τον οποίο ανοίγει ο δρόµος για τον καταδυτικό 
τουρισµό χωρίς να λαµβάνονται υπόψη οι σχετικές διατάξεις της αρχαιολογικής νοµοθεσίας. 
Σύµφωνα µε τον νόµο αυτόν, έτσι, επιτρέπεται ανεξέλεγκτα η χρήση µηχανηµάτων, όπως ανιχνευτές 
µετάλλων, βαθυσκάφη, κλειστό κύκλωµα τηλεόρασης κτλ., µε σκοπό την αναψυχή. Μαρία Θέρµου, 
«Υποβρύχια Μάχη για τις Ενάλιες Αρχαιότητες», Το Βήµα, 12 Μαρτίου 2006, διαθέσιµο σε 
www.tovima.gr.   
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Θάλασσας επεκτείνει τη δικαιοδοσία των παράκτιων χωρών σε µια περιοχή, η οποία 

αποτελεί τη συνορεύουσα ζώνη, δηλαδή το κράτος µπορεί να επεκτείνει την 

αιγιαλίτιδα ζώνη του κηρύσσοντας µια ζώνη διπλάσιας έκτασης από την αιγιαλίτιδα 

ζώνη που έχει θεσπίσει ενώ το άρθρο 149 της Σύµβασης καθορίζει το καθεστώς στην 

Περιοχή του ∆ιεθνούς Βυθού (δηλ. πέρα από τα 200 ν.µ.) ορίζοντας ότι τα 

αρχαιολογικά και ιστορικά αντικείµενα που ανευρίσκονται σ’ αυτόν διαφυλάσσονται 

ή διατίθενται για το συµφέρον ολόκληρης της ανθρωπότητας, λαµβανοµένου υπόψη 

των προτιµησιακών δικαιωµάτων του κράτους καταγωγής, ή του κράτους της 

πολιτιστικής καταγωγής ή του κράτους της ιστορικής και αρχαιολογικής καταγωγής 

των αντικειµένων. Έτσι τα πολιτιστικά αγαθά θα περιέρχονται στη δικαιοδοσία της 

∆ιεθνούς Αρχής εκτός αν το κράτος αποδείξει τη «συγγένεια» του µε το πολιτιστικό 

αγαθό και ζητήσει να του δοθεί.  

 Αναγνωρίζοντας λοιπόν η UNESCO την επιτακτικότητα της ανάγκης για 

προστασία της υποθαλάσσιας πολιτιστικής κληρονοµιάς και κάλυψης του νοµικού 

κενού που υπάρχει µεταξύ της συνορεύουσας ζώνης και της έναρξης της διεθνούς 

περιοχής αναγκάσθηκε να αναζητήσει µεθόδους συνεργασίας µεταξύ των κρατών µε 

αποτέλεσµα να προκύψει η Σύµβαση για την Προστασία της Υποθαλάσσιας 

Πολιτιστικής Κληρονοµιάς,254 στις 6 Νοεµβρίου 2001 στο Παρίσι. Η Ελλάδα βέβαια 

στο σηµείο αυτό είχε πρωτοπορήσει καθώς ήδη από το 1932 είχε αντιληφθεί την 

ανάγκη να υπάρξει σχετική νοµική ρύθµιση οπότε και ψηφίστηκε ο ΚΝ 5351/32.  

 Σύµφωνα µε την Σύµβαση η υποθαλάσσια πολιτιστική κληρονοµιά 

περιλαµβάνει όλα τα ίχνη της ανθρώπινης ύπαρξης που έχουν πολιτιστική, ιστορική 

ή αρχαιολογική σηµασία και βρίσκονται µερικά ή ολικά κάτω από το νερό, περιοδικά 

ή συνέχεια, τουλάχιστον για ένα διάστηµα εκατό ετών, που τα κράτη µέλη θα 

διαφυλάξουν για το καλό της ανθρωπότητας αντιµετωπίζοντας τα ως αναπόσπαστο 

κοµµάτι της ευρύτερης πολιτιστικής κληρονοµιάς της ανθρωπότητας. Προκειµένου 

να επιτευχθεί αυτό όλα τα κράτη θα πρέπει να συνεργάζονται για την προστασία της 

υποθαλάσσιας κληρονοµιάς και θα πρέπει να είναι πρώτη τους επιλογή η in situ 

διατήρηση, έρευνα και καταγραφή της πριν αναλάβουν άλλες ενέργειες που θα έχουν 

επιπτώσεις σε αυτή.   
                                                 
254 Τα παράκτια φρούρια και κάστρα συνδέονται µε την θάλασσα και έχουν επηρεαστεί φυσικά, 
δοµικά και µορφολογικά από αυτή. Ενώ κάποιες εγγραφές και υποψηφιότητες στον Κατάλογο της 
Παγκόσµιας Κληρονοµιάς περιλαµβάνουν στα χαρακτηριστικά τους το παράκτιο περιβάλλον, ενώ 
άλλες έχουν δει τµήµατα τους να βυθίζονται και να βρίσκονται υπό την επιφάνεια του νερού δίπλα 
στις ακτές. “American Fortifications and the World Heritage Convention”, World Heritage Papers 19, 
UNESCO World Heritage Centre: 2006, 52-53.      
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Το άρθρο 10 ορίζει ότι ένα κράτος στου οποίου την ΑΟΖ ή την 

υφαλοκρηπίδα υπάρχει υποθαλάσσια πολιτιστική κληρονοµιά, έχει το δικαίωµα να 

απαγορεύσει ή να επιτρέψει κάθε δραστηριότητα που στρέφεται σ’ αυτή την 

κληρονοµιά µε σκοπό να εµποδίσει παρεµβάσεις στα κυριαρχικά του δικαιώµατα ή 

δικαιοδοσία, αναλαµβάνοντας το ίδιο έναν συντονιστικό ρόλο στην περίπτωση που η 

προσπάθεια για την προστασία καταστεί αντικείµενο συνεργασίας µεταξύ 

περισσοτέρων ενδιαφερόµενων κρατών. 

 Οι υποχρεώσεις που απορρέουν από την Σύµβαση αυτή περιλαµβάνουν και 

την περίπτωση ανακάλυψης υποθαλάσσιας πολιτιστικής κληρονοµιάς ή 

δραστηριοτήτων που έχουν στόχο αυτή, ακόµα και σε διεθνή ύδατα. ∆ηµιουργείται 

έτσι µια υποχρέωση τόσο του ιδιώτη  να ενηµερώσει το κράτος της σηµαίας του 

πλοίου του και κατά συνέπεια και η υποχρέωση του κράτους-µέλους της Σύµβασης 

να γνωστοποιήσει τα στοιχεία αυτά στην ∆ιεθνή Αρχή Βυθού ώστε να ενηµερωθούν 

πλήρως και τα υπόλοιπα κράτη-µέλη. Ορίζεται επίσης ότι το κράτος µπορεί να λάβει 

τα κατάλληλα µέτρα για την παρεµπόδιση διακίνησης υποθαλάσσιας πολιτιστικής 

κληρονοµιάς που έχει παράνοµα εξαχθεί και να επιβάλλει κυρώσεις για αυτές τις 

παραβιάσεις των µέτρων αυτών. Γίνεται ξεκάθαρο λοιπόν από τη Σύµβαση ότι η 

υποθαλάσσια πολιτιστική κληρονοµιά σε καµιά περίπτωση δεν µπορεί να γίνει να 

αντικείµενο εµπορικής εκµετάλλευσης και ότι δηµιουργείται πλέον ένα πλέγµα 

εθνικών και διεθνών διατάξεων που αποτελεί την πιο ολοκληρωµένη και συνεπή 

προσπάθεια προστασίας της. 

 Παρά τον αρχικό ενθουσιασµό µε τον οποίο έγινε δεκτή η σύµβαση, η 

δηµιουργία ενός διεθνούς νοµικού πλαισίου προστασίας προσκρούει στις απόψεις τις 

οποίες πρεσβεύουν τα κράτη για θέµατα που αφορούν κυρίως το διεθνές δίκαιο και 

το δίκαιο της θάλασσας. H θέση της Ελλάδας, σαφής και το 2001 και τώρα, ήταν η 

αποχή από την ψηφοφορία. H σύµβαση περιλαµβάνει διατάξεις που περιορίζουν τα 

εδαφικά δικαιώµατα του ελληνικού παράκτιου κράτους στη θάλασσα. Για 

παρόµοιους λόγους άλλωστε είχε καταψηφιστεί από την Τουρκία, ενώ από τις πέντε 

µόνο µεσογειακές χώρες που την είχαν αρχικώς υπογράψει η επικύρωση έχει γίνει 

µόνον από δύο, τη Βουλγαρία και τη Σλοβενία.  

Το πρόβληµα ωστόσο επικεντρώνεται στα διεθνή ύδατα, όπου δεν µπορεί να 

εφαρµοστεί η εθνική νοµοθεσία κάθε χώρας. Εκεί καταγράφονται και οι δυσκολίες. 

Είναι νεωτεριστικό το σύστηµα που καθιερώνει η σύµβαση για τη γνωστοποίηση 

κάθε αρχαιολογικής ανακάλυψης εντός των διεθνών υδάτων, δηλαδή την 
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αποκλειστική οικονοµική ζώνη και την υφαλοκρηπίδα, ενώ ειδικό καθεστώς 

προβλέπεται για τα πολεµικά ή άλλα κρατικά πλοία και αεροσκάφη. Πρακτικά είναι 

αµφίβολο αν µπορεί να λειτουργήσουν αποτελεσµατικά ως εργαλείο προστασίας οι 

τρόποι που προβλέπει η σύµβαση. Έτσι στην περίπτωση ανεύρεσης ενός ναυαγίου σε 

διεθνή χωρικά ύδατα οι διαβουλεύσεις µεταξύ των όµορων χωρών είναι ιδιαίτερα 

πολύπλοκες και χρονοβόρες. Μεταξύ των άλλων πρέπει να αποδείξουν ότι 

συνδέονται µε πολιτιστικούς, αρχαιολογικούς και ιστορικούς δεσµούς µε το εύρηµα, 

ενώ δεν διευκρινίζεται σε ποιον ανήκει η αρµοδιότητα της προστασίας του. Κι αν 

εντοπισθεί ένα τουρκικό, για παράδειγµα, ναυάγιο στα ελληνικά χορικά ύδατα η 

Ελλάδα θα υποχρεούται να έρθει σε διαβούλευση µε την Τουρκία για την προστασία 

του.255 Άλλο πρόβληµα το οποίο δεν έχει λυθεί ακόµα, είναι η διαφορά µεταξύ 

πολιτιστικών αγαθών και ναυαγίων, ιδίως πολεµικών πλοίων που βρίσκονται στο 

βυθό, είτε τη αιγιαλίτιδας ζώνης είτε και πέραν αυτής (π.χ. ο Βρετανικός). Παρόµοια 

προβλήµατα τίθενται και για τα ναυάγια εµπορικών πλοίων όπως ο Τιτανικός.256  

Παρόλο αυτά, δε θα πρέπει να παραβλέπουµε το γεγονός ότι άργησε πολύ να 

υπάρξει ένα διεθνές νοµικό πλαίσιο για την υποθαλάσσια κληρονοµιά µας. Η 

Σύµβαση αυτή αν και υπογράφηκε µόλις το 2001, τουλάχιστον δίνει ελπίδες και 

προοπτικές για συνέχιση του διεθνούς ενδιαφέροντος για την αντιµετώπιση των 

κινδύνων που απειλούν την υποθαλάσσια πολιτιστική κληρονοµιά και την ανάληψη 

πρωτοβουλιών για την βελτίωση του πλαισίου προστασίας της.   

 

ΚΑΤΟΠΙΝΕΣ ΕΞΕΛΙΞΕΙΣ – ΝΕΟΤΕΡΕΣ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ 
 

 Η αντίληψη που επικρατεί µέχρι σήµερα είναι ότι τα πολιτιστικά αγαθά 

ανήκουν στην χώρα προέλευσης τους, µε αποτέλεσµα ότι αντικείµενα που 

βρίσκονται σε ξένες χώρες σε µουσεία και ιδιωτικές συλλογές, βρίσκονται 

παράνοµα, σαν αποτέλεσµα λαφυραγώγησης κλοπής, παράνοµης εξαγωγής ή 

εισαγωγής ή µεταβίβασης της κυριότητας, λαθραίας ανασκαφής, αποµάκρυνσης από 

αποικιοκρατικά ή κατεχόµενα ή εξαρτώµενα εδάφη και για το λόγο αυτό θα έπρεπε 

να επαναπατριστούν. Προς ενίσχυση της Σύµβασης της UNESCO του 1970 και της 

µάχης κατά της παράνοµης διακίνησης ιδρύθηκε από την UNESCO το 1978 η 

∆ιακυβερνητική Επιτροπή για την Ενίσχυση της Επιστροφής Πολιτιστικών Αγαθών 

                                                 
255 Μαρία Θέρµου, «Υποβρύχια…, ό.π. 
256 Εµµανουήλ Ρούκουνας, ό.π., σ. 245.  
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στη Χώρα Προέλευσης τους σε Περίπτωση Παράνοµης Απόκτησης, ενώ και το 1983 

η Κοινοβουλευτική Συνέλευση του Συµβουλίου της Ευρώπης εξέδωσε την απόφαση 

808 (1983) για την Επιστροφή Έργων Τέχνης. Το 1987 η ∆ιεθνής Συνοµοσπονδία 

Εµπόρων Έργων Τέχνης εξέδωσε τον Κώδικα ∆εοντολογίας για το ∆ιεθνές Εµπόριο 

Έργων Τέχνης. Σηµαντικές ήταν βέβαια και οι αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης 

του ΟΗΕ για την Επιστροφή ή Απόδοση Πολιτιστικών Αγαθών στις Χώρες 

Προέλευσης τους (General Assembly Resolution 48/15 (1993) - General Assembly 

Resolution 52/24 (1997)).  

 Στις 23 Ιουνίου 1985 υπογράφηκε στους ∆ελφούς, στα πλαίσια του 

Συµβουλίου της Ευρώπης, η Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τις Παραβάσεις που αφορούν 

τα Πολιτιστικά Αγαθά και ασχολείται µε τις ποινικές πτυχές της παράνοµης 

διακίνησης πολιτιστικών αγαθών. Ενδιαφέρον είναι ότι η σύµβαση αυτή είναι πιο 

δυναµική απ’ τη Σύµβαση του 1970 στην περίπτωση της απόδοσης κλαπέντων 

πολιτιστικών αγαθών καθώς η εν λόγω Σύµβαση δε διακρίνει ανάλογα µε τον τόπο 

της κλοπής, η αίτηση απόδοσης µπορεί να προέρχεται τόσο από το κράτος 

προέλευσης όσο και από ιδιώτες, ενώ δεν εξαρτά την απόδοση από τον όρο 

καταβολής αποζηµίωσης στον καλόπιστο κτήτορα. Η απόδοση πολιτιστικών αγαθών 

υπόκειται στους όρους του δικαίου του κράτους προς το οποίο υποβάλλεται η 

αίτηση. Παρά το γεγονός ότι η Σύµβαση έχει υπογραφεί από 6 κράτη, µεταξύ τους η 

Κύπρος και η Ελλάδα, εντούτοις δεν έχει επικυρωθεί από καµία χώρα.            

Το ∆ιεθνές Ινστιτούτο για την Ενοποίηση του Ιδιωτικού ∆ικαίου 

επεξεργάστηκε το σχέδιο σύµβασης για την απόδοση των κλαπέντων ή παρανόµως 

εξαχθέντων πολιτιστικών αγαθών που κατέληξε το 1995 στην υπογραφή της 

Σύµβαση UNIDROIT προκειµένου  να διευκρινίσει τις ασάφειες και τις γενικότητες 

της Σύµβασης του 1970. Η Σύµβαση UNIDROIT έχει πολλά θετικά σηµεία όπως η 

υποχρεωτική επιστροφή κλεµµένων αγαθών, µεγάλα διαστήµατα παραγραφής, όροι 

για αποζηµίωση του κατόχου κ.α., έχει όµως και ορισµένα αρνητικά όπως η εµµονή 

στο χρονικό διάστηµα απόλυτης παραγραφής και η καταβολή αποζηµίωσης από το 

«θύµα» της κλοπής. Σε γενικές γραµµές τηρεί τις ισορροπίες και δεν έρχεται σε 

σύγκρουση µε ουσιώδη κρατικά συµφέροντα ούτε των χωρών εξαγωγής ούτε των 

χωρών εισαγωγής. 

 Η δηµιουργία µιας Ευρωπαϊκής Ένωσης µε ανοιχτά σύνορα χωρίς 

περιορισµούς όπως την οραµατίζονταν οι δηµιουργοί της, θέτει επί τάπητος το 

ζήτηµα της παράνοµης διακίνησης πολιτιστικών αγαθών. Κρίθηκε απαραίτητη 
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λοιπόν η λήψη µέτρων σε κοινοτικό επίπεδο λόγω της ανεπάρκειας και 

αναποτελεσµατικότητας των διεθνών κειµένων που υπήρχαν. Για τη διασφάλιση της 

προστασίας των πολιτιστικών αγαθών εισήχθη στη Συνθήκη ΕΟΚ το άρθρο 30 

(πρώην 36) το οποίο θέτει κάποιες εξαιρέσεις στην προοπτική της ενιαίας αγοράς 

αποδεχόµενο την ύπαρξη περιορισµών στη διακίνηση των κάθε είδους πολιτιστικών 

αγαθών αρκεί βέβαια να µην αποτελέσουν µέσο αυθαίρετων διακρίσεων ούτε 

συγκαλυµµένο περιορισµό στο εµπόριο µεταξύ των κρατών.  

Στην ρύθµιση του άρθρου 30 εντάσσεται και η Οδηγία 93/7/ΕΟΚ του 

Συµβουλίου της 15-3-1993 σχετικά µε την επιστροφή των πολιτιστικών αγαθών, που 

έχουν παράνοµα αποµακρυνθεί από το έδαφος κράτους µέλους που συµπληρώνει τον 

Κανονισµό 3911/1992 µε σκοπό την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς µε τον 

κανονισµό να δρα προληπτικά ενώ την οδηγία κατασταλτικά. Η οδηγία ισχύει από 

01/01/1993 και έπειτα χωρίς να της αναγνωρίζεται αναδροµική ισχύς, εντούτοις 

όµως προκειµένου να συµπεριλάβει και αγαθά που κλάπηκαν πριν από αυτήν την 

ηµεροµηνία, δίδεται στο ενδιαφερόµενο κράτος η δυνατότητα να αναγνωρίσει 

µονοµερώς αναδροµικότητα και στη συνέχεια να την απαιτήσει από το άλλο κράτος. 

Η οδηγία τροποποιήθηκε εν µέρει µε την οδηγία 96/100/ΕΟΚ του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, ενώ αξίζει να σηµειωθεί ότι σύµφωνα και µε το 

Π.∆. 133/1998 µε το οποίο ενσωµατώθηκαν οι εν λόγω οδηγίες στο ελληνικό δίκαιο, 

το Τµήµα Μουσείων της ∆ιεύθυνσης Προϊστορικών και Κλασικών Αρχαιοτήτων του 

Υπουργείου Πολιτισµού είναι η αρµόδια κεντρική αρχή για την εκδίκαση σχετικών 

αγωγών στο Μονοµελές Πρωτοδικείο κατά την τακτική διαδικασία. 

 

ΕΝ∆ΕΙΚΤΙΚΑ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΑ 
 

Το πιο τρανταχτό ίσως παράδειγµα που να περιλαµβάνει την απαίτηση του 

κράτους εξαγωγής να του επιστραφούν αγαθά υψίστης πολιτιστικής αξίας είναι αυτό 

του Παρθενώνα στο οποίο ο Λόρδος Έλγιν αφού αφαίρεσε µέρος του γλυπτού και 

αρχιτεκτονικού διακόσµου του µνηµείου, χωρίς την εξασφάλιση επίσηµης άδειας 

από τον ίδιο το Σουλτάνο257 πούλησε τα Μάρµαρα του Παρθενώνα στη Βρετανική 

Κυβέρνηση, η οποία και τα µετέφερε το 1816 στο Βρετανικό Μουσείο. 

                                                 
257 Για την επιστολή αυτή η σύζυγος του Έλγιν, Μαίρη Νίσµπετ-Έλγιν, γράφει στους γονείς στις 9 
Ιουλίου 1801, τρεις µέρες µετά την κοινοποίηση της στον Έλγιν τα ακόλουθα: 
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Η Ελλάδα ήδη από την ανεξαρτητοποίηση υπέβαλλε αίτηµα επιστροφής των 

µαρµάρων χωρίς ανταπόκριση µέχρι σήµερα, παρά τις επανειληµµένες προσπάθειες 

ακόµα και το 1982 µε αίτηµα της τότε υπουργού Πολιτισµού στη Γενική ∆ιάσκεψη 

της UNESCO.258 Κύριο επιχείρηµα ήταν ότι δεν µπορούσε να γίνει κάτι καθώς τα 

γλυπτά ανήκουν στο Βρετανικό Μουσείο που είναι ένα ανεξάρτητο ίδρυµα µε δική 

του νοµική προσωπικότητα, στο οποίο δεν µπορεί να παρέµβει η βρετανική 

κυβέρνηση.259 Τα τελευταία χρόνια υπάρχει µια µεταστροφή της βρετανικής κοινής 

γνώµης πάνω στο θέµα υπέρ της επιστροφής των γλυπτών στην Ελλάδα.260 

Παράλληλα έχουν δηµιουργηθεί διεθνείς επιτροπές για την επιστροφή των γλυπτών 

σε µια προσπάθεια ενίσχυσης του πάγιου ελληνικού αιτήµατος. Αίτηµα το οποίο 

επανέλαβε ο Πρόεδρος της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας στην 34η Γενική ∆ιάσκεψη της 

UNESCO στο Παρίσι στις 18/10/2007.261 Παρόλα αυτά, η Ελλάδα δεν κατάφερε, αν 

και επιθυµούσε,  να δει την έκθεση των Γλυπτών του µνηµείου στην ειδική αίθουσα 

του Νέου Μουσείου της Ακρόπολης262 µε την επίσηµη έναρξη των εγκαινίων του 

στις 20 Ιουνίου 2009. Το Νέο Μουσείο της Ακρόπολης παρά τις έντονες 

αµφισβητήσεις για τη θέση, την αρχιτεκτονική του και τη µουσειολογική µελέτη, θα 

µπορούσε να συντελέσει τα µέγιστα στον αγώνα διεκδίκησης των γλυπτών και 

µόνιµης παρουσίασης τους κάτω από τον Ιερό Βράχο της Ακρόπολης.263  

                                                                                                                                           
«Με χαρά σας αναφέρω ότι ο Πιζάνι τα κατάφερε θαυµάσια µε το φιρµάνι του από την Πόλη. Ο Χαντ 
γράφει είναι εκστασιασµένος γιατί το φιρµάνι είναι το τέλειο και ο Πιζάνι παίρνει όρκο ότι είναι 
ακριβές. Επιτρέπει σε όλους τους καλλιτέχνες µας να µπουν στην Ακρόπολη, να κατασκευάσουν 
εκµαγεία, να αντιγράψουν το κάθε τι, να υψώσουν σκαλωσιές γύρω από το ναό, να σκάψουν και να 
αποκαλύψουν όλα τα αρχαία θεµέλια και να πάρουν οποιαδήποτε µάρµαρα θεωρήσουν ότι 
παρουσιάζουν ενδιαφέρον από επιγραφές που έχουν χαραγµένες πάνω τους, και ότι απαγορεύεται να 
τους ενοχλήσουν στρατιώτες κ.λ.π. υπό οποιοδήποτε πρόσχηµα. ∆εν νοµίζετε ότι είναι αρκετό;». Έφη 
Ματθαίου (µτφ), Πως λεηλατήθηκαν τα γλυπτά από τις µετόπες του Παρθενώνα, Αθήνα: Εκδόσεις 
Συλλογή, 1989, σ. 122. Πάνω σε αυτό το ζήτηµα υπάρχουν αµφισβητήσεις κατά πόσο δόθηκε 
φιρµάνι. Σύµφωνα µε τεκµηριωµένη άποψη του καθηγητή του Πανεπιστηµίου Κρήτης Β. 
∆ηµητριάδη, που περιλαµβάνεται στο έγγραφο ως παράρτηµα Α στο έγγραφο της Βρετανικής 
Επιτροπής για την Επιστροφή των Γλυπτών στην Ελλάδα, το έγγραφο δεν ήταν φιρµάνι. Αναστασία 
Γραµµατικάκη-Αλεξίου, ό.π., υποσ. 39, σ. 51.   
258 Πάρης Σπίνου, «Τα οράµατα έγιναν πράξη», 7 (Έκδοση της Κυριακάτικης Ελευθεροτυπίας), 380 (1 
Μαρτίου 2009), 14.  
259 Γιώργος Κατηφόρης, «Σε τούτα εδώ τα Μάρµαρα», Τα Νέα, 6 Νοεµβρίου 1999. 
260 www.culture.gr  
261 http://www.presidency.gr/omil_content.asp?rid=914  
262 Παρασκευή Κατηµερτζή, Ακρόπολη: Από τα µνηµεία στο Μουσείο, Ειδική Έκδοση: Τα Νέα, 2009, 
8 επ. 
263 Νικολάϊ Ουσούροφ, «Τα Γλυπτά να γεµίσουν το κενό…», Ελεύθερος Τύπος, 1 Νοεµβρίου 2007, 
38. Μαρία ∆αµανάκη, «Να υπερβούµε τα συνήθη», Το Βήµα, 14 Ιουνίου 2009, 58. Τα εγκαίνια του 
νέου µουσείου έχουν δηµιουργήσει ένα µεγάλο ρεύµα υπέρ της επιστροφής των γλυπτών από τα 
παγκόσµια ΜΜΕ. «Επιστροφή Αρχαιοτήτων», Μακεδονία, 9 Ιανουαρίου 2008. Την επιστροφή των 
Γλυπτών στην Ελλάδα ζητούν µε τροπολογία τους στην Επιτροπή Εξωτερικών Υποθέσεων της 
Βουλής των Αντιπροσώπων ο ∆ηµοκρατικός βουλευτής Ντόναλντ Πέιν και ο Ρεπουµπλικάνος Γκας 
Μπιλιράκης. Η τροπολογία αναφέρει ότι µε το νέο Μουσείο της Ακρόπολης η Ελλάδα είναι σε θέση 
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Παρόµοιες περιπτώσεις υπάρχουν πάρα πολλές που όµως δεν έχουν λάβει 

τόση µεγάλη δηµοσιότητα µιας και η αξία των µνηµείων που πλήγηκαν δεν µπορεί 

να συγκριθεί µε την θέση που κατέχει ο Παρθενώνας ως ένα από τα σηµαντικότερα 

και πλέον αναγνωρίσιµα µνηµεία πολιτισµού. Για παράδειγµα γλυπτά των 

αετωµάτων του ναού της Αφαίας264 που βρίσκεται στο νησί της Αίγινας βρίσκονται 

στο µουσείο Glyptothek του Μονάχου, ενώ και από την Τουρκία έχουν µεταφερθεί 

σε ξένα µουσεία πολλά ευρήµατα όπως πλάκες µε σκηνές Αµαζονοµαχίας από το 

Μαυσωλείο της Αλικαρνασσού στο Βρετανικό Μουσείο,265  ή ο βωµός του ναού του 

∆ία της Περγάµου, η Πύλη Ιστάρ από το Ιράκ και η Πύλη της Αγοράς της 

Μιλήτου266 που βρίσκονται στο νησί των µουσείων του Βερολίνου. ∆ιεθνώς γνωστές 

αρπαγές πολιτιστικών αγαθών από τις χώρες καταγωγής τους αφορούν το Θησαυρό 

του Πριάµου που τώρα βρίσκεται στη Ρωσία, το Λυδικό Θησαυρό που επεστράφη 

στη Τουρκία από το Μητροπολιτικό Μουσείο της Ν. Υόρκης, τον Αποκαµωµένο 

Ηρακλή κ.ά.267 Μάλιστα κάποιες από τις λεηλασίες οδήγησαν σε γνωστές δικαστικές 

διαµάχες όπως την υπόθεση Στάινχαρτ και την υπόθεση Φρέντερικ Σουλτς.268 

Όπως είναι φυσικό η Ελλάδα είναι µια χώρα που έχει πληγεί σοβαρά από τη 

λεηλασία πολιτιστικών αγαθών όπως φαίνεται από τα αναρίθµητα αγαθά που 

βρίσκονται στα πιο γνωστά µουσεία του κόσµου όπως η Αφροδίτη της Μήλου και η 

Νίκη της Σαµοθράκης.269 Μεγάλο πλήγµα για την Ελλάδα αποτέλεσε η κλοπή του 

Μουσείου της Κορίνθου το 1990, όπου ευτυχώς χάρη στην επέµβαση του FBI και 

της Αµερικανικής Αρχαιολογικής Σχολής τα κλαπέντα αντικείµενα επέστρεψαν στη 

χώρα το 2001.270 Σίγουρα η πιο επιτυχηµένη ελληνική διεκδίκηση αρχαιοτήτων ήταν 

αυτή του λεγόµενου Θησαυρού των Αηδονιών, που τελικά επέστρεψε το 1996.271 

∆υστυχώς η απαρίθµηση παρόµοιων περιπτώσεων δεν έχει τέλος καθώς παντού στον 

                                                                                                                                           
να προφυλάξει πολύ καλύτερα τα γλυπτά απ’ ότι το βρετανικό Μουσείο. Γιώτα Συκκά, «Τροπολογία 
στη Βουλή των Αντιπροσώπων», Η Καθηµερινή, 20 Ιουνίου 2009, 3. 
264 Σµαράγδη Ι. Αρβανίτη, «Ναός της Αφαίας», γεωτρόπιο, 250 (29 Ιανουαρίου 2005),10. 
265 Μ. Πιµπλής (επιµ.), Τα 27 Θαύµατα του Κόσµου, Ειδική Έκδοση Εφηµερίδας  «ΤΑ ΝΕΑ», 2007, σ. 
193. Mondadori, ό.π., σ. 70-71. 
266 Εγκυκλοπαίδεια LAROUSSE, ό.π., σ. 48,67. Mondadori, ό.π., σ. 69. Στρατής Μπαλάσκας, 
«Πέργαµος: Μητέρα µνήµης…», ΓΕΩ, 64 (30 Ιουνίου 2001) , 62-67. 
267 Jeannette Greenfield, ό.π., σ. 210.  Ανδρέας Αποστολίδης, ό.π., σ. 125.  
268 Ανδρέας Αποστολίδης, ό.π., σ. 433-437 & 451-465. 
269 Παρασκευή Κατηµερτζή (επιµ.), «Η ελληνική κληρονοµιά στα µεγάλα µουσεία του κόσµου», 
Εκδόσεις Μίλητος, 2008. «Αρχαιότητα: Κλεµµένοι Θησαυροί», Το Ποντίκι, 25 Μαΐου 2006. 
270 Αρχαιότητα: Κλεµµένοι, ό.π. Ανδρέας Αποστολίδης, ό.π., σ. 269-299.  
271 Στο ίδιο, σ. 211-228. Lisa J. Bordkin, ό.π., 403. 
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κόσµο οι αρχαιότητες έχουν υποστεί εκτεταµένες λεηλασίες µε αποτέλεσµα να έχουν 

χαθεί τα ίχνη πολύ σηµαντικών θησαυρών της ανθρωπότητας.272 

 

ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΝΝΟΜΗ ΤΑΞΗ 
 

Όσον αφορά στην προστασία των πολιτιστικών αγαθών στην ελληνική 

έννοµη τάξη, ίσχυε εδώ και 70 σχεδόν έτη η ίδια αρχαιολογική νοµοθεσία, που 

αποτελούσε έναν από τους µακροβιότερους νόµους στην ιστορία του Ελληνικού 

Κράτους. Χαρακτηριζόταν από προσκόλληση στην προστασία των αρχαίων 

εκφράζοντας µια παρωχηµένη άποψη για τον προσδιορισµό του πολιτιστικού 

αγαθού. Σύµφωνα µε τον ισχύοντα νόµο το κράτος έχει την απόλυτη κυριότητα επί 

των αρχαιοτήτων, θέτοντας αυστηρούς όρους για την ιδιότητα του συλλέκτη, 

αδυνατώντας όµως έτσι να εκµεταλλευτεί την ιδιωτική πρωτοβουλία για την 

προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς. Ευτυχώς µε τον νέο νόµο 3028/2002 

ξεπεράστηκαν προβλήµατα του παρελθόντος που ανέκυπταν από τις µικρές ποινές 

και της ατελούς περιγραφής των παραβάσεων. Η αναγνώριση φορολογικών 

κινήτρων, η ενηµέρωση των αρµόδιων φορέων και του κοινού και η κατάρτιση 

εθνικών µητρώων θησαυρών για την επίτευξη της ευκολότερης και 

αποτελεσµατικότερης αναγνώρισης και εντοπισµού των παρανόµως εξαχθέντων 

αγαθών θα ήταν ιδιαίτερα θετικά βήµατα. Η νέα αντίληψη που επικρατεί σήµερα 

εντάσσει τα προστατευόµενα µνηµεία και περιοχές στη στρατηγική για την αειφόρο 

ανάπτυξη, η οποία στηρίζεται στα οφέλη που µπορούν να προκύψουν από την 

ορθολογική διαχείρισή τους. Η εκτίµηση που µπορούµε να κάνουµε είναι ότι στην 

Ελλάδα έχουν γίνει πολλά θετικά βήµατα προς την αποκατάσταση, προστασία και 

επαναχρησιµοποίηση της κληρονοµιάς.  

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ  
 

Πρέπει να γίνει κατανοητό ότι όσο δεν είναι δυνατόν να προστατευθεί η 

ανθρώπινη ζωή δεδοµένου της συνεχιζόµενης επιλογής του πολέµου και των κάθε 

είδους ενόπλων συρράξεων ως µέσο επίλυσης των διαφορών, τόσο καθίσταται 

                                                 
272 ∆υστυχώς στην περίπτωση της λεηλασίας των Κυκλάδων µε σκοπό την ανεύρεση των φηµισµένων 
κυκλαδικών εδωλίων, έχουν χαθεί σηµαντικές ιστορικές και αρχαιολογικές γνώσεις του εν λόγω 
πολιτισµού µε µη αναστρέψιµα πλέον αποτελέσµατα ακόµα και µετά την επιστροφή των κλεµµένων 
αρχαιοτήτων στην Ελλάδα.  



 92

ουτοπία η διάσωση των πολιτιστικών και φυσικών µνηµείων που αποτελούν 

κληρονοµιά της ανθρωπότητας. Αποδεικνύεται µάλιστα ότι στους τελευταίους 

πολέµους η καταστροφή µνηµείων δεν ήταν τυχαία αλλά στοχευµένη µε σκοπό την 

απώλεια της πολιτιστικής µνήµης του αντιπάλου µιας και χαρακτηρίστηκαν από µια 

έντονη αύξηση εθνικισµού. Η βαρύτητα των συµβάσεων που κατά καιρούς έχουν 

συναφθεί δεν είναι µεγάλη λόγω κυρίως του µικρού αριθµού των κρατών που τις 

υιοθετούν, κράτη που συνήθως αποτελούν τις χώρες εξαγωγής πολιτιστικών αγαθών. 

Αν δεν γίνουν αποδεκτές οι Συµβάσεις αυτές από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας 

και κυρίως από τα κράτη που κινούν τα νήµατα του λαθρεµπορίου, θα περιορισθούν 

αναγκαστικά σε έναν διακηρυκτικό και διακοσµητικό ρόλο. 

Τα κράτη συνήθως προβάλλουν διάφορους λόγους πολιτικής, νοµικής, 

οικονοµικής και στρατιωτικής φύσεως για την αποφυγή συµµόρφωσης τους στη 

Σύµβαση της Χάγης του 1954. Για το λόγο αυτό πέρα από την αύξηση των χωρών 

που θα προσχωρήσουν ή θα επικυρώσουν τη Σύµβαση, συνίσταται η εντατικοποίηση 

των προσπαθειών της UNESCO για την ενίσχυση του κύρους και της 

αποτελεσµατικότητας της εν λόγω Σύµβασης. Αυτό θα µπορούσε να το επιτύχει 

µακροπρόθεσµα, µε τη δηµοσιοποίηση παραδειγµάτων πολιτιστικής καταστροφής 

από χώρες που έχουν πληγεί από τον πόλεµο. Πρέπει να οργανώνονται εκπαιδευτικά 

σεµινάρια, ενηµερώσεις και προγράµµατα κατάρτισης για ειδικούς επιστήµονες, 

στρατιωτικούς αλλά και για τους απλούς πολίτες, µε στόχο την καλλιέργεια του 

σεβασµού της πολιτιστικής κληρονοµιάς και των ιδιαιτεροτήτων των άλλων 

πολιτισµών. 

Επιχειρώντας πάντως µια συνολική κριτική των συµβάσεων που κατά 

καιρούς έχουν υπογραφεί, διαπιστώνουµε ότι καµία δεν µπορεί να αποφύγει την 

έντονη κριτική. Βλέπουµε λοιπόν ότι παρόλο που η Σύµβαση της Χάγης αποτέλεσε 

την πρώτη ουσιαστική κωδικοποίηση για την προστασία των πολιτιστικών αγαθών 

συστηµατοποιώντας και ενισχύοντας την αποσπασµατική και ελλιπή προστασία που 

ίσχυε µέχρι τότε και την ύπαρξη µερικών θετικών διατάξεων όπως για  τη λήψη 

προληπτικών µέτρων σε καιρό ειρήνης, για την εφαρµογή της σε κάθε είδους 

πολεµική σύρραξη, εντούτοις, οι διατάξεις  για την άρση της υποχρέωσης σεβασµού 

των πολιτιστικών αγαθών σε περίπτωση επιτακτικής στρατιωτικής ανάγκης και για 

την επιβολή κυρώσεων µόνο στα πλαίσια του εθνικού ποινικού συστήµατος 

κρίθηκαν ως αναποτελεσµατικές και έχουν δεχθεί οξεία κριτική.  
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Με την υιοθέτηση του το ∆εύτερο Πρωτόκολλο εισήγαγε νέα µέτρα 

προστασίας, περισσότερο ευέλικτα και αποτελεσµατικά και από την άλλη 

ποινικοποίησε τα πολιτιστικά εγκλήµατα πολέµου. Οι συντάκτες του πρωτοκόλλου 

αυτού επηρεάστηκαν από την επιτυχία της Σύµβασης της UNESCO του 1972 και 

όρισαν την ίδρυση της Επιτροπής για την Προστασία της Πολιτιστικής Κληρονοµιάς 

σε Περίπτωση Ένοπλης Σύρραξης, η οποία θα συµβουλεύεται διάφορους 

κυβερνητικούς και µη οργανισµούς κατά τη λήψη διαφόρων αποφάσεων. Επίσης 

δηµιουργήθηκε το καθεστώς της ενισχυµένης προστασίας για να αντιµετωπίσει τις 

αδυναµίες του καθεστώτος της ειδικής προστασίας και αποφασίστηκε η κατάρτιση 

Καταλόγου Πολιτιστικών Αγαθών υπό Ενισχυµένη Προστασία. Ωστόσο η διατήρηση 

της ρήτρας της στρατιωτικής αναγκαιότητας επιτρέπει έστω και µε αυστηρότερες 

προϋποθέσεις, την καταστροφή µνηµείων κατ’ εφαρµογή µάλιστα των διατάξεων και 

της Σύµβασης και του Πρωτοκόλλου. 

Παρόλο αυτά, ούτε η θέσπιση του ∆εύτερου Πρωτοκόλλου µπόρεσε να 

αποτρέψει τα κατοπινά «εγκλήµατα» που διαπράχθηκαν κατά τους βοµβαρδισµούς 

της πρώην Γιουγκοσλαβίας το 1999, από τις χώρες µάλιστα που κατέκριναν τις 

απώλειες του εµφυλίου πριν µερικά χρόνια. ∆υστυχώς η λίστα είναι µεγάλη. 

Ακολουθεί το 2001 το Αφγανιστάν, το 2003 το Ιράκ, η πολιτιστική «τραγωδία» της 

Κύπρου συνεχίζεται και ο Καύκασος παραµένει εδώ και δεκαετίες µια ιδιαίτερα 

εύφλεκτη περιοχή. 

 Όσον αφορά τη Σύµβαση της UNESCO του 1972, θα λέγαµε ότι είναι σαφώς 

πιο επιτυχηµένη. Έχει καταφέρει να την επικυρώσει το σύνολο σχεδόν των µελών 

του ΟΗΕ και ως προς αυτό το στοιχείο είναι σαφώς πολύ επιτυχηµένη, γιατί 

αποδεικνύει την αποδοχή της σχεδόν από το σύνολο της διεθνούς κοινότητας. 

Βέβαια η επιτυχία αυτή βασίζεται και στο γεγονός ότι τα ζητήµατα του πολέµου 

έχουν ιδιαιτερότητες, που δεν είναι εύκολο να ξεπεραστούν και συχνά εµπλέκεται η 

πολιτική και οι διεθνείς σχέσεις επιβαρύνοντας την κατάσταση. Πρέπει να σηµειωθεί 

ότι η Σύµβαση δηµιουργεί ένα καθεστώς προστασίας στο οποίο εµπλέκονται τα 

κράτη µε τους διεθνείς οργανισµούς. ∆ηλαδή η διεθνής κοινότητα ως 

θεµατοφύλακας και το κράτος στο οποίο βρίσκεται το πολιτιστικό αγαθό έχουν κοινή 

ευθύνη για την προστασία του. 

Από τα πιο σηµαντικά στοιχεία της Σύµβασης είναι η ίδρυση της Επιτροπής 

και του Ταµείου της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς, τα οποία συνεπικουρούνται από 

σηµαντικούς µη κυβερνητικούς οργανισµούς. Μεταξύ των πιο σηµαντικών 
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αρµοδιοτήτων της Επιτροπής είναι η αξιολόγηση των διαφόρων θέσεων για την 

εγγραφή τους στον Κατάλογο της Παγκόσµιας Κληρονοµιάς. Ο Κατάλογος αυτός 

έχει σήµερα ένα τόσο µεγάλο αριθµό θέσεων, που θα µπορούσαµε να πούµε ότι έχει 

αντιπροσωπευτικά δείγµατα του παγκόσµιου πολιτισµού (µε την εξαίρεση όµως 

σηµαντικών θέσεων όπως π.χ. της Κνωσού). Ενώ επικρατούν τα µνηµεία των 

αρχαίων πολιτισµών, εντούτοις οι θέσεις κυµαίνονται χρονολογικά από την απώτατη 

προϊστορία µέχρι τη σύγχρονη εποχή.  Παρόλο αυτά, η UNESCO καταβάλλει 

µεγάλες προσπάθειες για την ένταξη θέσεων από υπό-εκπροσωπούµενες περιοχές 

του πλανήτη, όπως η Αφρική, θέσεων της σύγχρονης κληρονοµιάς και πολιτιστικά 

τοπία για να γίνει ο Κατάλογος ακόµα πιο αξιόπιστος και αντιπροσωπευτικός των 

διαφορετικών πολιτισµών. 

Είναι χαρακτηριστικό το γεγονός ότι τα ίδια τα κράτη που υπέγραψαν τις 

σχετικές συµβάσεις και τις επικύρωσαν εντάσσοντας τις στο εσωτερικό τους δίκαιο, 

κατέληξαν να µην τις εφαρµόζουν στο πεδίο της µάχης. Όµως όχι µόνο κράτη αλλά 

και διεθνείς οργανισµοί δεν εφάρµοσαν το περιεχόµενο των συνθηκών πολιτιστικής 

προστασίας όπως το ΝΑΤΟ που προέβη σε βοµβαρδισµούς και καταστροφές 

µνηµείων πολιτισµικής κληρονοµιάς. Εφόσον η διεθνής κοινότητα κατανοήσει  ότι οι 

κυρώσεις θα πρέπει να γίνουν πολύ πιο αυστηρές, θα ξεπεραστεί το πρόβληµα του 

αδύναµου διεθνούς πλαισίου ως την τιµώρηση της παραβατικότητας των σχετικών 

κανόνων ώστε από το επίπεδο των εκκλήσεων στο οποίο συνήθως µένουν οι 

αρµόδιες αρχές που προσπαθούν να επιβάλλουν τους κανόνες, θα αποκτήσουν 

επιτέλους δύναµη επηρεασµού και εξουσία. Είναι αναγκαίο λοιπόν να αναθεωρείται 

συχνά η διεθνής νοµοθεσία  σχετικά µε την πολιτισµική κληρονοµιά ώστε να 

προσαρµόζεται στις κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές εξελίξεις που επιδρούν 

στην φυσιογνωµία των εµπλεκοµένων. Επιτακτική φαντάζει και η επέκταση των 

κανόνων που χαρακτηρίζουν ως εγκλήµατα πολέµου την κάθε µορφής επίθεση κατά 

των θέσεων της παγκόσµιας πολιτιστικής αλλά και φυσικής κληρονοµιάς. Ενώ 

υπάρχει νοµικό πλαίσιο δεν εφαρµόζεται, καθώς ενώ η θέσπισή του γίνεται από 

διπλωµάτες και πολιτικούς, η εφαρµογή του γίνεται από στρατιωτικούς. Εποµένως η 

εκπαίδευση των στρατιωτικών µονάδων και η ευαισθητοποίησή τους θα µπορούσε 

να αποτελέσει την καλύτερη και πιο αποτελεσµατική από οποιαδήποτε αναθεώρηση 

λύση. 

Παρόµοια προβλήµατα όµως εµφανίζονται και σε περίοδο ειρήνης, οπότε 

διαφαίνονται οι αδυναµίες των διεθνών νοµικών ρυθµίσεων να ελέγξουν τις 
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πρακτικές των κρατών αλλά και των ιδιωτών µε αποτέλεσµα να µην επιτυγχάνεται 

αποτελεσµατική προστασία των πολιτιστικών αγαθών. Η προσφορά της UNESCO 

είναι βέβαια ανεκτίµητη αλλά σε πολλές περιπτώσεις τα προβλήµατα που καλείται 

να αντιµετωπίσει απαιτούν µια παγκόσµια κινητοποίηση για την οποία όµως τα 

κράτη δείχνουν να µην είναι έτοιµα. Τα τελευταία χρόνια γίνεται σηµαντική 

προσπάθεια να ξεπεραστούν οι νέες προκλήσεις που έχουν να κάνουν µε την άνοδο 

της στάθµης της θάλασσας, το φαινόµενο της ερηµοποίησης και του θερµοκηπίου 

καθώς και τη κλιµατική αλλαγή µε την διεξαγωγή σεµιναρίων, µελετών και ειδικών 

προγραµµάτων για την αντιµετώπιση των κινδύνων αυτών εισάγοντας και  ζητήµατα 

οικολογίας, βιώσιµης ανάπτυξης, χωροταξίας, διαχείρισης τουρισµού, τεχνολογίας 

και διακρατικής συνεργασίας για την καλύτερη διαφύλαξη των θέσεων παγκόσµιας 

κληρονοµιάς. Η έλλειψη πόρων όµως από την πλευρά των κρατών αλλά και 

ενδιαφέροντος, σε συνδυασµό µε την απροθυµία θυσίας του πρόσκαιρου κέρδους 

προκειµένου να επιτευχθεί το γενικό καλό οδηγούν πολλές φορές τις θετικές κινήσεις 

που γίνονται σε αδιέξοδο. Η παροχή οικονοµικής, τεχνικής, εκπαιδευτικής και 

επιστηµονικής βοήθειας για τη διάσωση µνηµείων που βρίσκονταν σε κίνδυνο, η 

παροχή έκτακτης συνδροµής από το Ταµείο σε περίπτωση αποδεδειγµένης 

καταστροφής σε όποια χώρα τη ζητήσει ή και η διεξαγωγή διεθνών εκστρατειών για 

τη διάσωση της παγκόσµιας κληρονοµιάς είναι κινήσεις που µόνο θετικές µπορούν 

να χαρακτηριστούν. Όµως δεδοµένου της κατάστασης που επικρατεί σήµερα στον 

κόσµο, είναι εύκολο να φανταστεί κανείς τις δυσχέρειες πραγµατοποίησης απλών 

επιχειρήσεων διενέργειας ελέγχου σε πολλές περιοχές που έχουν αφανιστεί από 

φυσικές ή ανθρώπινες καταστροφές. 

Σε όλα αυτά έρχεται να προστεθεί το αυξανόµενο και επικερδές εµπόριο 

παράνοµων αρχαιοτήτων. Με τις χώρες εισαγωγής να κλείνουν τα µάτια τους σε 

αυτό το φαινόµενο και τις χώρες προέλευσης, κυρίως λόγω της ανεπάρκειας τους, να 

µένουν απλοί θεατές, ίσως να µην έχουµε περιθώρια αισιοδοξίας για βελτίωση της 

κατάστασης. Παρόλο την υιοθέτηση της Σύµβασης της UNESCO του 1970, η 

διακίνηση αρχαιοτήτων άρχισε να οργανώνεται πιο συστηµατικά από τους 

εµπλεκόµενους. Ενώ µέχρι το 1970, όλα ήταν ανεξέλεγκτα µετά την Σύµβαση του 

1970 αρχαιοπώλες, γκαλερί, οίκοι δηµοπρασιών, ιδιώτες συλλέκτες και µουσεία 

στράφηκαν σε διάφορες επινοήσεις για να δηµιουργούν πλαστά έγγραφα προέλευσης 

των αγαθών και να υφαρπάζουν µε ευκολία τα παράνοµα πολιτιστικά αγαθά. 
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Η καλύτερη εγγύηση για τη διάσωση του πλούτου της παγκόσµιας 

κληρονοµιάς είναι η προσεκτική µέριµνα και το ενδιαφέρον του κάθε ατόµου για την 

εκτέλεση του καθήκοντος της προστασίας. Η προστασία της πολιτιστικής 

κληρονοµιάς δεν θα είναι ποτέ αποτελεσµατική εάν δεν συνειδητοποιήσει ολόκληρη 

η διεθνής κοινότητα τη διαχρονική και παγκόσµια αξία της και την ανάγκη  

διαφύλαξης των µαρτυριών του παρελθόντος ως πηγής συλλογικής µνήµης. Για το 

λόγο αυτό επιβάλλεται να διαφυλάξουµε για τις επερχόµενες γενιές αυτά που µας 

κληροδότησαν οι πρόγονοι µας. 
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